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RECUEIL 

D E 

PIECES ET MÉMOIRES 

Concernant le Teflament de M. ROUILLÉ DES FlLLETIERES, 
attaqué par Jes Héritiers 9 & confirmé par Arrêt de la 
Grand' Chambre du Parlement de Paris , du $ Avril 1781 , 
après huit audiences, & fur les conclu/ions de M. Séguier, 
Avocat Général» 
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Lettre de M. de B* à M. de C*. 

Paris , le 8 Avril 1781. 

Vous defirez, Monfieur, être inftruit du fort qu'a eu le teftament de 
M. des FilletUres , dont vous eûtes communication pendant le féjour que 
vous fîtes à Paris vers la fin de l'année 1778. Vous en défaprouvâtes 
le préambule myftique , qui au furplus ne vous paroiffoit pas devoir 
influer fur les difpofitions du refpe&able teftateur. Mais vous craignîtes 
que les héritiers ne cherchaflent à en tirer avantage , &c qu'il ne prêtât 
à un genre d'attaque d'un exemple dangereux , fi. jamais on ofoit fe 
permettre de l'employer , &c fur-tout s'il étoit accueilli par les Ma- 
giftrats. 

Ce que vous avez prévu , Monfieur , eft arrivé. MM. de Majain- 
ville , Clément , de Fays & des Prei de Boijfy ont éprouvé de la part des 
héritiers tout ce que le crédit a de plus effrayant , et tout ce que la 
chicanne a de plus propre à fatiguer des gens honnêtes. 

Dix-huit mois entiers ont été employés à critiquer, à interroger , à 
interpeller. Vous verrez , Monfieur , par la lecture des interrogatoires 
que je fuis parvenu à me procurer & que je vous envoie, combien 
ont eu à fouffrir les Légataires. Ils fe font vus renfermés , pour ainfi 
dire , dans un dédale de queftions & d'interrogats , fans autre guide 
que leurs Adverfaires uniquement occupés à les faire tomber en défaut. 

Ils ne font fortis de cette crife violente que pour entrer dans un 
calme qui , les empêchant de faire le premier pas dans la carrière épi- 
neufe qu'ils dévoient parcourir, les laiflbit tout entiers au pouvoir de 
ceux qu'ils defiroient attirer au combat. 

La confiance triomphe de tous les obftacles. Les héritiers ennuyés 
d'être depuis plus d'un an en obfervation , ont enfin lâché pied ; & les 
quatre légataires ayant obtenue vers la fin de l'année 1780, à la Chambre 
des Requêtes du Palais , une Sentence qui leur faifoit délivrance de 
leurs legs, fe font vus en état de déployer toutes leurs forces devant 
le premier Sénat du Royaume, & en préfence du Public curieux de 
voir quelle feroit l'iflue du combat. 

Les Avocats des héritiers furent M' Tronçon du Coudrai pour M. Or~ 
ceau de Foncete , M e Martineau pour M. le Préfident Rolland & M. le 
IPréfident de Berulle , M e Gerbier pour Mademoifelle de Chantemêle. 

M e de Bonnieres a été chargé feul de la défenfe des légataires. 
La caufe a été placée au grand rôle , & elle a commencé le pre- 
mier Jeudi après la Chandeleur. Elle a occupé toutes les audiences des 
Jeudis fuivans jufqu'au j Avril inclulivement. 
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*M.îePrê- La Cour étolt préûdée par un Magifîrat * qui joint aux connoif- 
fident d'Or- fances &c aux vertus de fon état une afuduité & un zèle bien capables 
meffcrti. (j e confoler ceux que la chicane force de fe réfugier dans le temple 

de la Juftice. 

M. l'Avocat Général Séguier voulut bien fe charger de porter la pa- 
role dans la caufe. Les deux Parties l'en avoient prié. C'étoit un hom- 
mage qu'elles rendoient à fa droiture & à fes talens. Vous prévoyez , 
Monfieur , avec quelle lucidité il préfenta les faits , avec quelle force 
il difcuta les moyens , avec quelle énergie il fît paner dans l'ame de 
tous les Magiftrats &c du public les motifs qui dévoient déterminer leur 
opinion. 

Je ne vous parlerai pas de ce qui fe paffa dans les trois premières 
audiences= L'un des Défenfeurs des héritiers tenta de prévenir la Cour 
& le Public contre des perfonnes qui fembloient par leur état , leur 
conduite et leur réputation , avoir des droits à fes égards. 

Ses Confrères , MM. Martineau Se Gerbier , chargés comme lui de 
défendre quelques-uns des héritiers , ont cru devoir rendre un hom- 
mage éclatant à la délicateffe des légataires , qu'on avoit ofé préfenter 
comme des captateurs de teftamens. 

La nouveauté de la queftion que préfentoit cette caufe, la fingularité 
des moyens que l'on employoit en la traitant , avoient attiré aux au- 
diences un nombre prodigieux d'auditeurs. 

Les héritiers prétendoient que le teftament de M. des Filletieres étoit 
fait à l'inftar de quelques autres dont ils ont donné une efpece de 
généalogie , à la tête de laquelle ils ont placé le teftament du célèbre 
Abbé Nicole, 

Ce grand & pieux Philofophe avoit fait trois légataires univerfels 
qui étoient M. le Comte du Charmel , M. Cordier &c le Père Fouquet r 
oncle du Maréchal de Belle-Ifle. On trouva à fon inventaire un Mé- 
moire écrit de fa main, par lequel il défignoit à ces légataires l'emploi 
charitable qu'il défirent qu'ils. fiffent de leur legs ; il prioit le furvivant 
des trois de fe choifir trois fucceffeurs pour perpétuer fes bonnes 
oeuvres. 

Cette intention connus auroit dû empêcher les héritiers de M. des 
Filletieres de foutenir que le legs de M. Nicole faifoit partie du legs 
univerfel qne le Père Fouquet avoit fait à M. l'Abbé d'Eaubonne , & 
de celui qne ce dernier avoit fait à M. des Filletieres. Maison vouloit, 
à quelque prix .que Ce fût, fe ménager l'occafion de dire que M. Nicole 
avoit été l'inftituteur d'une nouvelle forme de difpofer de fes biens , 
dangéréufe à perpétuer, contraire à l'efprit des loix , &c au vceu de la 
nature. ..,(;.- 

Ce. genre d'attaque rappella nécenairement les difputes qui diviferent 
l'Eglife de France pendant- le dernier fiecle , & qui attirèrent defuneftes 
perfécutions à ces hommes illuflres de Port-Royal que l'Eglife elle- 
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même nomme aujourd'hui avec vénération & qui occupent une place 
également honorable dans fes faftes &c dans celles de la République des 
Lettres. 

Les déclamations auxquelles on s'étoit livré fervirent de prétexte à 
M e Gerbier pour rendre aux vertus & au mérite de ces grands Hommes 
le tribut d'éloge que^l'homme à talens & le bon citoyen s'emprefleront 
toujours de leur offrir. Et cet éloge forma la péroraifon de fa plai- 
doierie. 

« Ce fut, dit-il , dans cette pépinière de grands hommes qu'Arnaud , 
» Pafcal, Nicole, Racine, compoferent ces chefs-d'œuvres qui ont 
» affuré à la France la fupériorité dont elle jouit fur toutes les autres 
» nations. 

» Les Savans y vont chercher chaque jour les élémens de notre 
» langue & de toutes les fciences. 

» L'homme de Lettres & l'Orateur y puifent , comme dans leur 
» fource, l'art du raifonnement & de l'éloquence. 

» L'homme de bien , dans quelque religion qu'il foit né , y trouve 
» les développemens de cette morale pure , dont le Ciel a mis le 
» germe dans tous les coeurs. 

» Ces hommes eurent beau s'enfevelir dans la folitude la plus pro* 
» fonde , & cacher d'un voile épais leurs ouvrages fublimes , les louan- 
» ges leur furent prodiguées par les Pontifes les plus éclairés , par les 
» Magiftrats les plus refpeclables , par ceux mêmes qui s'éloignèrent le 
» plus de leurs principes & de leurs exemples. 

» Hommes immortels ! Recevez le tribut de vénération que nous 
» vous offrons tous à l'envie dans cette caufe. Les regrets de la Nation 
» ne cefferont d'honorer votre tombe : mais vous obtenez aujourd'hui 
» un témoignage bien plus touchant de la reconnoiffance du genre 
» humain. Notre augufte Monarque vous fait revivre au milieu de 
» nous ; il occupe nos plus célèbres Artiftes à vous ériger des ftatues ; 
» il les place dans le palais des Rois , au milieu des plus fameux 
» défenfeurs du trône &C des autels : & grâces à ce grand caractère qui 
» fe grave dans toutes les actions de ce jeune Prince , nos derniers 
» neveux pourront à la fois recueillir les fruits de votre génie , ôc 
» jouir en quelque forte de fa préfence. 

» Confervez , MefTieurs , tout ce qui nous refte de ces grands 
» hommes, que la fondation de Nicole foit à jamais refpeclée ». 

Le plaidoyer de M. Gerbier fut admiré avec raifon, & l'enthoufiafme 
qu'il caufa , fit dire qu'il n'avoit jamais plaidé avec une auffi grande 
fupériorité. UnMagiftrat même, en fortant de l'audience , parut regretter 
qu'il eût fait tant d'efforts pour une pareille caufe : ut quid , dit- il, 
perditio ifia eloquentiœ facla ejl ? 

Cependant les héritiers concevoient de grandes inquiétudes fur le 
fort de leur caufe } leurs efpérançes s'évanouirent dès que leur Défen* 
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feur cefla de parler. Ils avoient tenté de donner quelque faveur à leur 
caufe , en la préfentant à M. le Procureur Général comme une occafion 
d'exercer fa bienfaifance envers les pauvres. Mais perfonne ne fe trompa 
fur le véritable objet de ce défintéreflement , & la défenfe des légataires 
eut enfin l'avantage qu'on s'en étoit promis dès l'origine. 
1 Je ne puis , Monfieur , vous envoyer les Plaidoyers de l'Avocat des 
légataires , tels qu'il les a prononcés , mais j'en ai recueilli les princi- 
paux paffages , & j'ai mis en ordre fes notes que je me fuis procurées, ÔC 
q,ue je joins ici, J'ai l'honneur d'être , &c. 
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£rAGMEN~S des deux Plaidoyers de M. de Sonnieres pour 
les légataires de feu M. Rouillé des Filletieres. 

Chargé de foutenir le bien jugé d'une Sentence qui prononce en Premier phi- 
faveur de ceux que je défends , la délivrance des legs qui leur ont été doyerpronon- 
faits par le feu fieur des Filletieres , je devrois peut-être me borner à cé le 8 Mars - 
vous lire le teftament qui fait leur titre. Régulier en fa forme ; fage dans x ? ' 
fes difpofitions , il fe foutient par lui-même , vos lumières &c le texte 
précis de nos loix fuppléroient à mon filence ôc me répondroient du 
îiiccès. 

Mais en me renfermant dans une défenfe auffi laconique, je paroî- 
trois peut-être critiquer avec trop d'amertume la prolixité de mes 
Adverfaires. Les efforts qu'ils ont faits pour occuper quatre audiences 
entières femblent m'impofer la loi d'en tenir au moins une. 

Je le ferai donc , Mefîieurs , moins à la vérité pour le befoin de 
ma caufe , que pour réfuter des fyftêmes élevés fur les ruines de nos 
plus faines maximes , ôc dont les conféquences feroient affreufes , fi 
jamais ils pouvoient être adoptés. 

Si l'on en croit, mes Adverfaires , l'intérêt pécuniaire eft ce qui 
les occupe le moins. Politiques habiles ôc pénétrans , ils tentent de 
vous perfuader que le fuccès de leur caufe tient à l'ordre public. 
Le repos de l'Etat, la gloire de la Religion en dépendent ; c'eft moins 
un teftament qu'il faut anéantir , qu'une feue dangereufe qu'il faut à 
jamais étouffer. 

Rappellez-vous , Meffieurs , fous quels traits on vous l'a peinte , ôc 
combien eft hideux le tableau qu'on vous en a tracé. 

« C'eft , vous a-t-on dit * , une faclion intriguante qui recrute indif- * Plaidoiries 
» tinÛement quiconque veut s'enrôler fous fes étendards. deM.Tronçon 

» C'eft une affociation fantaftique , qui n'a d'exiftence que pour ra- du Coudrai, 
*4t vir les fortunes 5c qui devient impalpable, quand il s'agit de les refti- 
» tuer. 

» C'eft un corps indifcipliné , dont le cri de guerre eft la fpoliation 
» ôc la rapine. 

» C'eft une confédération pernicieufe , qui n'a pour loi que la rufe , 
» les équivoques , les directions d'intention , les reftriftions mentales. 

» C'eft un monftre effrayant, qui, fourd à la voix de la nature , ne 
» connoît ni père, ni frères, ni parens, ni amis , ôc s'engraiffe indiftinc- 
» tement des dépouilles de toutes les familles. 

» Enfant dépravé d'une génération déjà corrompue , ÔC que mécon- t , , „ 
« noîtroit l'œil même de fes auteurs * ». ,. M j^ "^ 

Tel eft donc le portrait que l'on vous a fait, Meffieurs, de cette p ort '.R yal« 
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Secte idéale, à laquelle on a donné le nom du prétendu Janfénitme , & 
qu'on vous a défignée par ce mot ajfociaùon. 

On veut tirer de l'oubli ce fantôme défaftreux , fléau des gens 
de bien , 6c que l'on vit pendant près d'un fiecle troubler le repos des 
plus fidels fujets du Roi , des meilleurs citoyens, des hommes les plus 
Vertueux & les plus inftruits. 

Difons-le , Meffieurs , à la gloire de l'Eglife , les Papes eux-rmêmes 
remédièrent à cet abus : « pour éteindre , diioit Innocent XII , en écri- 
» vant aux Evêques de France , les différens que les Théologiens ont 
» entr'eux , nous enjoignons, autant que nous le pouvons , par ce 
» préfent Bref, à vos fraternités , que vous ne laiffiez noter per- 
» fonne par une accufation vague, & par la dénomination odieufe 
M de Janfénifme ». 

Le Clergé répondit avec zèle aux vues de fon Chef. « Nous ne 
* voulons pas , difoient les Evêques de France , à l'Affemblée du 
3) Clergé, tenue en 1700, que l'on tolère ces hommes inquiets &c 
» mal intentionnés qui fe fervent de ces accufations vagues & odieufes 
» de Janfénifme pour noircir des gens de bien , favans & remplis de 
» zèle pour les intérêts de l'Eglife ». 

Gardons-nous , Meffieurs , de rompre un filence auffi confolant pour 
nous. Jouiflbns des biens qu'une Loi auffi fage nous procure : ne 
craignons plus les abus qu'elle prévient , & gardons-nous de réveiller 
des difputes qu'elle a irrévocablement terminées. 

ïe rentre donc dans ma caufe , Se je déclare que je n'en fortirai 
plus. 

Lefieur Rouillé des Filletieres étoit né avec une fortune honnête , il 
l'avoit accrue par des économies. Les legs qui lui avoient été faits 
avoient augmenté fon aifance ; il tint toujours un état de maifon 
allez confidérable. Il avoit une maifon de 1500 liv. en ville, & une à 
la campagne , un équipage & un afl'ez nombreux domeftique. 

Charitable envers les pauvres , il leur distribua régulièrement cha- 
que année fon fuperflu. Fort peu fenfible aux attraits de la fortune, 
il ne voulut pas que fes héritiers attendirent l'inftant de fa mort pour 
éprouver fes libéralités ; il affina , par une donation entre-vifs, à M. v* 
Préfident Rolland , fon petit neveu , la propriété d'une partie de fes 
contrats, montant à ioôooo liv. & celle du legs entier qui lui avoit 
été fait par feu M. Orceau de Fontette , fon oncle, objet encore de 
plus de 90000 livres. 

Il a joui jufqu'au dernier inftant de fa vie , de fon bon fens & de 
fa raifon. Les Adverfaires nous en fourniffent une preuve non fufpefte, 
en rappellant les difeours qu'il leur tenoit , même après qu'il eut été 
adminiftré. Il mourut en Octobre 1778 , & deux ans avant, il avoit 
fait le teftament olographe qui eft attaqué aujourd'hui. 

On vous a lu , Meffieurs , avec affeftation , le préambule de ce 
teftament, Le fieur des Filletieres y a laine des traces de fon opinion; 
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mais eft-ee aux Tribunaux de la Juftice qu'il appartient de la juge* 
Un teftament n'eft point un traité de morale ; il n'eft , aux yeux de la 
Loi, que le dernier monument de la volonté du défunt : teflamcntum ejl 
jujla mentis nojlm fententla Je eo quod quis pofl mortern Jham fieri velic. 
Il ne commence , eu égard au Juge qui doit prononcer fur les effets , 
que quand le teftateur difpofe. Jugez , Meflieurs , par le ftyle dans le- 
quel il eft écrit , fi le teftateur étoit fain d'efprit quand il l'a fait. 
Je délire , &c. 

L'Abbé de Majainville avoit été lié d'amitié avec le fieur des Fille- 
tieres , il fut inftruit de fon décès par le fieur Abbé Maffillon ; fa qualité 
d'exécuteur teftamentaire , connue par l'ouverture du teftament, lui 
impofoit la néceflité d'entrer dans la maifon mortuaire & de faire rendre 
au défunt les derniers devoirs. 

Nous garderons le filence, Meflieurs, fur ce qui s'eft pafle depuis cet 
inftant jufqu'à la clôture de l'inventaire. On fe permet dans un pre- 
mier mouvement, ce que l'on improuveroit un inftant après. L'hu- 
manité eft foible , &C les plus grands hommes ne font pas exempts des 
paflions qui les tyrannifent. 

Les Légataires univerfel & particuliers ne pouvoient obtenir que 
des héritiers la délivrance de leurs legs ; ils l'ont follicitée en vain , 
& après avoir épuifé ce qu'ils dévoient d'égards aux qualités des héri- 
tiers de leur bienfaiteur , ils fe font vus forcés de les traduire en Juf- 
rice réglée. 

Une année entière s'eft écoulée fans qu'ils aient pu obtenir même un 
fimple jugement par défaut ; les incidens préparatoires fe fuccédoient 
les uns aux autres, tantôt on demandoit la communication des pieces|; 
tantôt on plaidoit pour forcer à les rendre, enfin, les héritiers firent 
prononcer des défenfes de ftyle , ôf les Légataires obtinrent par défaut 
la délivrance de leur legs. 

C'eft de cette Sentence que les héritiers du feu fieur des Filletieres 
font Appellans ; nous nous bornons à en demander la confirmation, 

MOYENS. 

La nature nous donne tout en commun , la loi civile détermine ce 
qui appartient à chacun ; c'eft d'elle aufîi que nous tenons le droit de 
difpofer par teftament , & de défigner de notre vivant l'héritier de 
notre fortune. 

Ce droit n'eft pas le même chez tous les peuples; il n'avoit pas 
de bornes chez les Romains ; chaque citoyen fe croyoit légiflateur 
en cette partie ; les teftamens fe faifoient chez eux avec la même fo- 
lemnité que les loix ; de-là cette maxime , dicat tejlator & erit lex, 

Quant à nous, plus attachés qu'eux à nos propriétés , nous délirons 
que l'on conferve autant qu'il eft poffible à chaque famille le patri- 
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moine qui leur eft propre ; mais nous avons diftingué dans tous les" 

tems les meubles des immeubles, les propres des acquêts. Le patri- 
moine des familles femble ne devoir être compofé que des immeu- 
bles qui on' été poffédés au moins par deux générations fucceffives. 
■ La Coutume de Paris donne des pouvoirs fans borne au teftateur fur 
les meubles , acquêts & conquêts. 

« Toutes perfonnes faines d'entendement , âgées &. ufantes de leurs 
» droits, peuvent difpofer par teftament & ordonnance de dernière 
» volonté au profit de perfonnes capables, de tous leurs biens, meu- 
»> blés , acquêts & conquêts immeubles , & de la cinquième partie de 
» tous leurs propres héritages , &c non plus avant ». 

Tels font , MM. les principes qui fixent l'étendue des pouvoirs des 
teftateurs fur les biens qu'ils pofledent à l'inftant de leur décès. 

Quant au teftament en lui-même , on y diftingué quatre chofes qui 
en conftituent la fubftance , la forme , la nature des biens dont on a 
difpofé , la capacité du teftateur & celle des légataires. 

Quant à la forme , l'ordonnance des teftamens exige que les tefta- 
mèns olographes foient écrits , datés & fignés par le teftateur : ces 
formalités ont été remplies par le fîeur des Filletieres. - 

Il a donné fes propres de fon vivant , & n'a difpofé que de fes meu- 
bles & acquêts , fi l'on en excepte toutefois un modique contrat de 9 à 
ieooo livres, produifant 250 livres de rente perpétuelle, dont les quatre 
quints appartiennent à l'héritier. 

La capacité du teftateur ne peut être raifonnablement conteftée ; il eft 
mort integri Jlatûs ; il a jufqu'au dernier inftant de fa vie adminiftré fa 
fortune, on annonce dans quelques-uns des interrogats faits aux Léga- 
taires que fa tête s'affoiblifloit dans fes dernières années ; mais les dif- 
pofitions même de fon teftament prouvent le contraire. D'ailleurs les 
faits de démence allégués contre un teftament olographe ne peuvent 
être écoutés , quand le teftateur eft mort en pofleflïon de fon état. 

Refte donc à examiner fi les Légataires font capables. C'eft de la loi 
civile que nous tenons le droit de tefter ; c'eft d'elle aufli que nous 
recevons la faculté de recueillir à titre de légataire ce qui nous eft 
laiffé par teftament. Il faut donc , pour recueillir un legs, jouir de l'état 
civil - , voilà la première qualité requife par la loi. L'Abbé de Majain- 
ville , l'Abbé Clément, M. Defay , M. des Prez de Boifly , jouhTent de 
l'état civil ,perfonne-afTurément ne le leur conteftera. Ils font donc ca- 
pables en général de recueillir des legs , & les incapacités particulières 
établies par la Coutume contre les tuteurs &c autres Adminiftrateurs ne 
peuvent frapper fur eux. 

Seroit-ce dans leur perfonne que vous voudriez trouve^ une inca- 
pacité nifqu'à préfent inconnue parmi nous, je les livre volontiers à 
'M. Defay. votre cenfure. L'un*, ancien Magiftrat d'une Cour qui a donné des 
preuves de fon attachement aux vrais principes , après avoir payé à la 
îbciété le tribut que lui doit tout bon citoyen 3 a cru qu'il lui étoit 






permis de difpofer pour lui-même des dernières années d'une exiftence 
laborieufe qu'il avoit jufqu'alors confacrée au public. Heureux dans fa 
retraite , il s'y occupe principalement du foutien des écoles d'infti- 
tution établies au Fauxbourg Saint- Antoine , que le Gouvernement 
protège , &c dont les Supérieurs Eccléfiaftiques ont éprouvé des effets 
falutaires. 

L'autre * appelle à l'état Eccléfiaftique par toutes les vertus qui ca- « M. l'Abbé 
raftérifent la vocation la plus parfaite , a fait preuve depuis quarante ans Clément, 
de fon attachement à fes devoirs , de fa bienfaifance envers les pauvres, 
de fon zèle pour la gloire de Dieu & de l'Eglife. 

Le troifieme * , connu dans la Société par une exactitude fcrupuleufe , * M. des Prés 
dans l'Eglife par une piété édifiante , dans la république des Lettres par de Boifly, 
des ouvrages propres à orner l'efprit & à nourrir le cœur , prouve que 
la piété fe concilie avec le génie , &c que les mœurs embelliflenr les 
arts. 

Le quatrième*, ce Légataire univerfel, que l'on vous a peint** comme "M. l'Abbé 
un fourbe confommé , également lié avec les gens de fentimens oppofés, de Majain- 
cv ne cherchant qu'à s'emparer des biens de l'homme crédule qui l'écoute v ^ e - .. 
& du fimple qu'il abufe ; né d'une famille diftinguée , aîné de fa maifon , ,j e m Tricon 
vit depuis quarante ans à la Doftrine Chrétienne. Un appartement au ,j u Coudray. 
troifieme étage le renferme tout entier. Quel eft donc le Codeinfenfé 
qui défend de tefter en faveur de perfonnages aufli refpeftables? depuis 
quand l'homme vertueux eft-il privé des avantages que l'on accorde 
à ceux même qui ne le font pas ? 

Il eft donc prouvé que le fieur des Filletieres avoit capacité pour 
tefter. 

Qu'il n'a légué que fes biens difponibles. 

Que fon teftament eft régulier en" la forme. 

Que chacun des Légataires eft capable de recevoir. 

La Sentence des Requêtes du Palais a donc bien jugé , lorfqu'elle a 
prononcé au profit de chacun la délivrance des legs qui leur étoient 
Faits. 

J'ai tout prouvé , MM. quand je n'avois rien à établir : il ne me refte 
qu'à parcourir rapidement les objections qui nous ont été faites. 

Si on les analyfe avec foin , on trouve qu'elles rentrent les unes 
dans les autres , ôc fe réduifent à une feule , qui confifte à préfenter les 
différens legs contenus au teftament du fieur des Filletieres comme des 
ïîdéicommis. 

Un fidéi-commis ! mais, MM. au profit de qui doit-il donc tourner? 
Nosadverfaires,quoiqu'avec les mêmes intérêts, embrafiant des fyftêmes 
tout-à-fait oppofés: l'un d'eux vous a fait plaider pendant trois audiences 
que ce fidéi-commis avoit pour objet d'enrichir des Janféniftes , exclu- 
sivement à tous autres , & le fécond foutient qu'il eft fait au profit des 
pauvres en général ; qu'ils tâchent donc au moins de fe concilier? 
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Ni l'un ni l'autre ne vous a dit à qui la propriété de ce legs devoïf 
parler : étrange fidéi- commis , que celui qui laifle la propriété aux léga- 
taires , & qui ne donne à l'inconnu que les fîmples fruits. 

Prenons Messieurs ici une idée plus jufte des fidéi-commis , & des 
preuves requifes pour les conftater. 

A Rome on entendoit en général par fidéi - commis, ce que nous 
connoiffons ici fous le nom de fubftitutiom tibi manio & fidei tuœ com- 
mltto ut fundum Italicum titio reddas re/lituas. Ces fidéi-commis n'étoient 
pas plus défendus chez eux que les fubftitutions ne le font parmi nous 

Les feuls fidéi-commis profcrits par les loix étoient les fidéi "commis 
tacites, c'eft-à-dire les legs faits à des perfonnes qui n'étoient point 
chargées de reftituer par le teftament & qui avoient donné une pro- 
mefle particulière de le faire. 

» In fraudem Juris fidem accomodat qui vel id quod relinquitur , vel 
» aliud promijît tacite refliturum fe perfonœ qucs legibus ex teflamento capere 
i> prokihetur Jive chirographtim eo nomine dederit Jïve nuda polliciraùonç 
» repromiferit. 

La loi 3 , dig. de Juris fifci , contient la même difpofition. 

Quelle preuve les loix exigeoient-elles pour conftater les fidéicom- 
L. io,£îg. mis tacites,? Nous çn trouvons le détail dans la loi 3 , §. 3 , dig. de, 
de lus que ut Jure fifci. 

indigni aufe- » Tacita fideicommifla fréquenter fie detegantur fi proferatur chi- 
nntur, w rographum quo fe caviflet eu jus fides eligitur quod ad eum ex bo- 

» nis defuncti pervenerit refliturum, Sed & ex aliis probat'wnibus 
» manifejlijjimis idem fit. 

On exigeoit donc que les fidéicommis fuflent confiâtes ou par des 
actes trouvés dans les papiers du défunt , ou par des preuves convain- 
cantes. Probationibus manifejlijjimis. 

Se contentoit-on de fimples préfomptions ? Vous en jugerez , MM; 
par les difpofitions de la loi dernière , au dig. de his quee ut indig. » Si 
» gêner focerum hœredem reliquerit taciti fideicommijjl fufpicionem fola ra» 
» tio paurntz affeciionis non admittit. 

Les loix défendirent pendant long-temps à Rome aux maris d'avan- 
tager leur femme; un mari avoit inftitué fon beau-pere fon héritier; 
on demandoit fi les liaifons que la nature avoit mifes entre le père & 
la fille , étoient une préfomption fuffifante pour établir le fidéicommis è 
Le Jurifconfulte répond que non. » Si gêner focerum hœredem reliquerit , 
» taciti fideicotnmifji fufpicionem fola ratio paternx affeciionis non ad-> 
» mittit, 

Voyons maintenant quelles font vos preuves ? Vos preuves ? Vous 
n'en avez point. Ç'eft aflez de pefer le mérite de vos préfomptions. 

La première de celles que vous avez employées, eft tirée d'une 
fuite de legs univerfels contenus dans des teftamens dont celui de M, 
Nicole eft le plus ancien, M. Nicole ^ avez-vous dit , a fait un fidéi^ 
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Commis au profit du Père Fouquet ; le Père Fouquet en a fait un au pf'o-a 
fit de l*Abbé d'Eaubonne ; l'Abbé d'Eaubonne n'a pu faire pafler qu'au 
même titre fes biens au fieur des Filletieres ; donc les legs contenus 
au teftament du fieur des Filletieres font des fidéi-commis. 

Je vais rétorquer cet argument contre vous-même : M. Nicole al 
fait un teftament, & il a été exécuté; fes héritiers l'ont attaqué, ÔC 
par Sentence contradictoire rendue le 17 Août 1696, l'exécution en a 
été ordonnée, la délivrance des legs univerfels & particuliers portés 
dans le teftament a été prononcée; ce n'eft pas tout, la même Sen- 
tence a confirmé les établiffemens de ces Régentes de Troye , de 
Meaux & de Chartres, dont vous avez tant parlé, & ordonné que les 
fonds deftinés à leur fubfiftance, feraient placés à conftitution fur les 
Maire & Echevins des Villes oit elles dévoient fe fixer. Il y eut appel de 
cette Sentence , & les héritiers fe dcfifterent ; j'ai les défiftemens , ils 
feront remis â M. l'Avocat Général. 

Le Père Fouquet a fait Un teftament en 1731, il a inftitué l'Abbé 
d'Eaubonne fon-légataire univerfel; Et le Marquis de Belle-Ifte, depuis 
Maréchal de Belle-Ifte, frère du Père Fouquet * le Marquis de Cruflbl 
d'Uzès, fon neveu ont refpefté fes volontés 8c confenti la délivrance 
des legs ; 

L'Abbé d'Eaubonne, Chanoine de l'Eglife de Paris , a fait en 
'1761 un teftament dans lequel il a inftitué le fieur des Filletieres 
fon légataire univerfel ; Et le fieur d'Eaubonne , Chevalier de 
Malthe, fon frère , le Comte d'Eaubonne fon neveu, ont exécuté fes 
volontés &c mis le fieur des Filletieres en poflefiion des biens qui 
lui étoient laiffés ; voilà donc à quoi fe réduit votre argument. Ni- 
cole «a fait un teftament dont l'exécution a été ordonnée en juftice; 
le Père Fouquet en a fait un qui a été exécuté ; l'Abbé d'Eaubonne 
en a fait un qui a pareillement reçu fa pleine & entière exécution ; donc 
il faut que celui du fieur des Filletieres foit anéanti» • • « 

Votre féconde préfomption eft tirée du préambule du teftament. 

Mais je vous l'ai déjà dit , un teftament n'eft; point un traité de 
morale, il ne s'agit point ici de prononcer fur l'opinion du teftateur; 
je n'ai qu'un point à prouver, c'eft que fa volonté eft claire & qu'elle 
doit par confisquent être exécutée. 

Mais, dites- vous, le fieur des Filletieres a diftribué de fon vivant 
tout fon bien aux pauvres, comment concilier fes libéralités avec la 
parcimonie qui règne dans fon teftament à leur égard. 

Je l'avouerai , Meilleurs , je ne m'attendois pas à cette objeûion , & 
fans doute on ne l'eût pas faite , fi on eût voulu parcourir fon tefta- 
pient. 

11 lègue en effet 1 100 liv. aux pauvres de fa Paroifle ; 1 zoo îiv. â 
ceux de la Paroifle de Chilly; il fait des rentes viagères à tous (es 



domeftîques ; îl a/ïure des penûons à ceux quï avoient reçu des ma'rS 
ques fignalées de fa bienfaifance; il donne à la demoifelle Sain&or» 
600 liv. de rente , fufceptibles d'être rembourfées moyennant 6000 U 
fi elle vient à fe marier. 

Il lègue à la demoifelle Defplaces 100 liv. de rente viagère. 
Il donne à la demoifelle Duveau 300 liv. de rente viagère. 
Qu'attendroit-on de plus d'un homme dont la fortune auroit été 
quadruple de celle du fieur des Filletieres ? Le fieur des Filletieres en 
agiffant ainfi , s'eft-il donc expofé aux reproches de parcimonie qu'on 

fait aujourd'hui à fa mémoire ? 

Les liaifons des légataires avec le fieur des Filletieres , leurs mœurs , 
leur charité connue a fourni à nos Adverfaires ce qu'ils ont appelle 
leur quatrième clafle de preuve. 

Les mœurs des légataires ! Ainfi , félon vous , fi le teftateur eût choifi 
pour fes légataires des gens livrés à leurs plaifirs, fon teftament feroit 
valable ; & parce qu'il a préféré des perfonnes recommandables par 
leur piété & leur vertu , fa volonté fera fans effet ! mais il faut vous 
rendre compte ici des motifs qui l'ont guidé dans fes difpofitions. 
Nous y confentons volontiersr 

. Il a inflitué l'Abbé de Majainville fon légataire univerfel , parce qu'il 
étoit fon ami , &c il a fait des legs particuliers à M. de Fays , à l'Abbé 
Clément , au fieur des Prez de Boiffy , parce qu'ils avoient mérité 
fon eftime. 

Sacis doute, nous dit-on» ils avoient fa confiance & fon eftime," 
înais ç eft par fuite de cette confiance qu'il les a inftitués fes légataires 
univerfels ; il s'efi flatté qu'ils feroient de fes biens le même emploi 
qu'il en faifoit lui-même , & le regiftre trouvé dans la fucceffion eft 
leur loi. 

Eft-ce à vous qu'il appartient de critiquer ce regiftre ? 
Ignorez-vous les noms qu'il contient? Avez- vous oublié les établifle» 
mens qu'il rappelle? 

Que ne puis-je , Meffieurs , ouvrir ce regiftre fous vos yeux î 
Pourquoi faut -il que les bornes de cette audience ne me permettent 
pas de le parcourir avec vous? 

Vous n'y compteriez pas le feul produit du legs de l'Abbé d'Eau- 
bonne , évalué à 18000 liv. de rente par nos Adverfaires; vous y 
trouveriez la recette d'une feule année portée à 38500 livres. 

Comparant le regiftre de dépenfe perfonnelle du fieur des Filletieres 
avec celui de fes charités, vous verriez qu'il retranchoit fur fes bé- 
néfices dans la même proportion qu'il ajoutoit à fes bienfaits. 

Vous n'y trouveriez pas les Janfénifies enrichis exclufivement à tous 
autres, vous y verriez l'humanité foufFrante foulagée , fans acception 
d'aucun individu. 

Des veuves , des orphelins , des pères de famille difgraciés de la 

fortune 
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fortune , tous les états réunis & confondus, de; militaires, des arti- 
sans, des gentilshommes, un fimple porteur d'eau, des hôpitaux fou- 
tenus , des maifons incendiées rebâties, des marchands rétablis dans leur, 
crédit, des. proteftans même foulages dans leurs befoins , la mifere 
fut le l'eul titre qui donna droit d'y être infcrit. 

Mais j'arrive , Meffieurs , à une préfomption plus forte que toutes 
celles qui nous ont été citées ; elle feule fuffit fi elle eft vraie. L'Abbé 
de Majainville , preffé , dit-on , d'acquiefcer à un arrangement qu'on 
lnioffroit , a répondu qu'il ne le pouvoit , parce que fon legs étoit le 
bien des pauvres. On vous a cité pour garant de ce fait des perfonnes 
dont la déclaration fait une preuve complette, feue Madame Gilbert, 
l'Abbé Plauden , M. Clément de Barville. On a même offert de les 
faire entendre- J'en épargnerai la peine à mes Adverfaires. Madame 
Gilbert eft morte; mais M. le Préfident Gilbert , fon fils , inftruit.de 
ce qui fe paffoit alors , me charge de nier formellement le fait. Quant 
à M. Clément de Barville & à l'Abbé Plauden, voici, Meffieurs, leur 
déclaration ,■•.••••; 

Mes Adverfaires n'ont donc plus de reflource que dans les interro- 
gatoires des légataires. 

Vous n'attendez pas de moi , Meffieurs , que je vous les life en 
entier; ils ont occupé des journées entières : vous y trouveriez des 
demandes inutiles , plufieurs indifcrettes ; mais je refuferois aux héri- 
tiers du fieur des Filletieres l'éloge qui eft dû à la bonne intelli- 
gence qui règne entr'eux , fi je vous taifois celles des queftions 
qui prouvent leur défintéreffement perfonnel. C'eft à la requête de 
M. de Fontete que les différens interrogatoires ont été fubis. Il doit 
dans l'ordre naturel des chofes , fe plaindre du filence que fon pa- 
rent a gardé à fon égard. Voyons , Meffieurs , de quoi il s'eft occupé. 

Interrogé. » 



'&* 



Quelles réponfes plus fatisfaifantes , Meffieurs, eft-il poffible d'em- 
ployer ? Que peuvent des prcfomptions qui fe détruifent d'elles-mêmes, 
contre des déclarations auffi précifes ? Vous en avez reconnu l'in- 
fuftifance : vous avez eu recours aux interrogatoires , & les légataires 
ont attefté , fous la religion du ferment , que les legs étoient pour 
eux ; qu'ils n'étoient chargés directement ni indirectement d'aucune 
condition ni remife. Soutenir que les légataires ne profiteront pas 
de leur legs, ce feroit maintenant, Messieurs, les accufer d'être 
parjures. 

Ne croyez donc pas , Meffieurs , que je me livre à la difcuffion des 
différens Arrêts qui vous ont été cités : tous font rendus dans l'efpece 
de legs univerfels faits à des hôpitaux ; il s'agit ici de legs faits à per- 
sonnes capables & qui entendent en ufer comme de leur bien. 

B 
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Je ne m'occuperai pas," par la même raifon , de réfuter en particulier 
la demande de la demoifelle de Chantemerle : elle vit , dit-on , dans la 
plus étroite médiocrité. Si fa pofition étoit telle qu'on vous l'a présentée,, 
vous croirez facilement , Messieurs, que les légataires n T auroient 
pas attendu qu'elle portât fes plaintes en Juftice. On ne les foupçonnera 
pas , fans doute , d'endurciffement & d'infenfibilité ; mais encore une 
fois , fans prévoir le développement que l'on donnera à fes moyens x 
je puis, Mefïieurs, vous citer des faits connus de tout le monde. 

Lademoifelle de Chantemerle, âgée d'environ 45 ans , vit avecfa mère 
à Paris; elle a un appartement de 800 livres, rue de Torigny , une 
maifon de plaifance à Champigny , une cuifiniere , une femme-de- 
chambre & un laquais. Cet intérieur n'annonce pas cette étroite 
médiocrité que vous lui fuppofez , & vous avez mauvaife grâce de 
vouloir qu'on renverle pour elle tous les principes qui ont été fuivis 
jufqu'à ce jour. 

Refteroit-il encore , Mefïieurs , quelques objections que Je n'aurais. 
pas prévues? Mes Adverfaires auroient-ils encore quelques doutes à 
éclaircir? Iront-ils jufqu'à exiger de nous que nous nous engagions à 
la face de la Juftice à n'être plus libérais .envers les pauvres ? Je 
l'avouerai , Meffieurs, c'eft le feul facrifice que nous ne puifîions pas leur 
faire ; l'Abbé de Majainville , l'Abbé Clément , M. de Fay , le fleur 
1 des Prez de Boiffy étoient charitables avant que le fieur des Filletieres- 

leur eût laiffé des legs : pourquoi cefferoient-ils de l'être quand ils en 
auront obtenu la délivrance ? Mais en donnant leur fuperflu aux pau- 
vres , ils accompliront le précepte de l'Evangile & non la loi du 
testateur. Peut-être rempliront-ils fon vœu ; mais ils ne fuivront ja- 
mais fes ordres : ils feront de leur bien Tufage que des Chrétiens doi- 
vent en faire , & les pauvres qu'ils foulageront , béniront tout-à-la-fois 
celui qui les aura fecourus , la mémoire du citoyen vertueux qui 
aura enrichi leurs bienfaiteurs , & la juftice de la Covir qui aura confervé 
dans des mains pures des biens dont elles feront un aufïi digne ufage. 

Fragmens du fécond Plaidoyer prononcé le 29 Mars 

Ne vousai-je point trompé, Messieurs, quand je vous ai expofé la 
caufe dont la défenfe m'eft confiée , ne me fuis-je point abufé moi- 
même? Le teftament du feu fieur des Fdletieres ne contient- il que ce 
que j'y ai lu ? fes Légataires ont-ils fubi dans l'intervalle de ma plai- 
doierie à celle de mes adverfaires de nouveaux interrogatoires, ont-ils 
fait des aveux jufqu'alors inconnus? la loi enfin eft-elle changée ? 
M* Gerbier. Non, Messieurs, mais une bouche éloquente a parlé; le Public, 
Il avoit repli- féduit par l'art d'un Orateur habile*, a prêté l'oreille à fes difcours;, 

que, le Jeudi entraîné par le torrent d'une éloquence mâle & rapide ^ il a perdu, de- 
précédent , ^ vuç j e yra j ^ ^ n » a ^ us £ u — ^^ j e g^ n j ç<i 

tiers. 
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Qu'il eft heureux, difons-le, Messieurs, pour la gloire des beaux arts, 
& pour celle du Bareau en particulier, que l'on apperçoive de tems en 
tems quelques-uns de ces hommes rares que la nature a travaillés avec 
complaisance , dont le génie ne vieillit point , que l'expérience perfec- 
tionne fans les refroidir , & qui deftinés de tous tems à fervir de mo- 
dèles , excitent l'admiration & entraînent les fuffrages de ceux même 
contre lefquels ils exercent leur talent. Le Siècle qui les a vus naître n'a 
plus rien à exiger de la nature, il doit fe borner à conferver l'homme 
précieux dont elle a bien voulu le gratifier. 

Mais après avoir rendu à l'éloquence l'hommage que nous lui devions, 
qu'il nous foit permis, Messieurs, de tourner nos regards vers la vérité; 
fon afpecl: eft moins féduifant peut-être , mais il répand dans l'ame une 
paix douce qui la remplit toute entière , elle ne nous tranfporte point 
hors de nous-même , mai§ il n'eft pas à craindre qu'elle nous égare ; 
laifîbns les grands mouvemens à l'Orateur , l'état paifible , le fang froid 
de la réflexion forment le caractère du vrai Magiftrat. 
Nous avons vécu jufqu'à préSent, Messieurs , dans ces principes, 
Que la volonté du teftateur eft une loi. 
Que la fraude ne fe préfume pas. 
Que la foi eft due aux aûes. 

Et que la preuve teftimoniale ne peut être employée pour prouver le 
contraire de ce qu'ils contiennent. 

Tous ces principes font faux , fi le fyftême des héritiers du feu fieur 
des Filletieres eft admis. 

En vain il a dit qu'il inftituoit l'Abbé de Majainville , le fieur.desPrez 
de Boiffy , l'Abbé Clément & M. Defay fes légataires univerfel & 
particuliers, ce ne font plus leurs noms qu'il faut lire dans le teftament, 
c'eft celui des pauvres. 

L'acte qui contient fes dernières volontés n'eft plus un afte facré , c'eft 
un acte frauduleux que la loi reprouve. 

Il n'eft pas néceffaire de recourir à la preuve teftimoniale pour l'anéan- 
tir , de Simples préfomptions SuffiSenr. 

La confiance de mes adverfaires eft telle que regardant comme prouvé 
d'avance que le teftament ne contenoit qu'un fidéi-.commis fait au profit 
des pauvres , ils fe font occupés à vous citer plufîeurs Arrêts qui ont 
prononcé la réduction de legs univerfels faits au profit des hôpitaux. 
N'attendezpas de moi, MESsiEURS,quejem'attacheàdévelopper les diffé- 
rentes efpeces de ces Arrêts, elles font totalement étrangères à la mienne. 
Le fieur Grimaud , M. CEvêque de Mirepoix avoient inftitué les pauvres 
leurs Légataires univerfels , le fieur des Filletieres a inftitué au contraire 
des perionnes capables de difpofer : je ne contefte pas que la jurispru- 
dence de la Cour foit de réduire les legs univerfels faits aux pauvres , & 
je n'ai aucun intérêt de le faire. Je Soutiens feulement que les legs uni- 
verfels & particuliers contenus dans le teftament du fieur des Filletieres, 
ne font pas faits au profit des pauvres. 

Bij 
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Ramenons donc la queftion à fon vrai point. 
" Le teftament du feu fleur des Filletieres ne contient-il que des legs?, 
contient-il au contraire un fidéi-commis au profit des pauvres? 

Le teftament dit que ce font des legs , & que ces Jegs {ont faits à deS' 
perfonnes capables, 

Ceft donc à vous qui prétendez le contraire à tout établir. 
Pour y parvenir vous vous êtes fait des principe > fur lefquels il rn'eft 
impoffible d'être d'accord avec vous. 
* PlaiMoierîe Nousfommes, avez-vou6 dit *, en matière de fraude. 
deM'Kjerbier. Or en matière de fraude il n'eft pas néceffaire de rapporter des : 
preuves , ce feroit fouvent exiger l'impoffible , on fe contente de fimples 
préfomptions- 

Vous m'avez cité à cet égard la loi J , cod. de legibus.- 
L'autorité de Dumoulin. 

Coquille , fur l'article 40 de la Coutume duNivernois^ 
Le texte de l'édit des fécondes noces. 

Quant à la loi 5 , cod. de kgibus , je m'étonne que mon adverfairé' 
l'ait citée : elle porte que l'on doit prendre l'efprit de la loi , plutôt que 
de s'attacher au texte, 

*< Non dubium e[i in legem commïtttre eum qtd verba lègis ampltxus contra' 
» legis uûtur voluntatem , nu panas infertas legibus evitabit , qui fe contra' 
» fententiam jurisfœva prcrogativa verborum fraudul 'enter ex cufat »: 

Encore une fois , on ne voit pas l'application que cette loi peut avoir' 
à l'efpece. 

, Pourquoi aller chercher des loix étrangères à la matière, quand nous- 
en avons qui leur font particulières.- 

« " Tacha fidekommiffa fréquenter ftc deteguntur , fi proferatur chiro-^ 
L. y., dig. w graphum quofe cavij/et cujus fides eligitur quod ad eum ex bonis defunUi 
*% w prerveneritfe rejiiturum; fed & ex aliis probdtionibus manifejlijfimis idem 

» fit ». 

Elle prouve bien clairement cependant que les préfomptions ne fuffi- 
fent pas , puisqu'elle décide qu'un legs fait par un mari au père de fa : 
femme, qu'il n'auroit pu inftituer directement fon héritière, n'eft pas par 
cela ieul préfumé un fidéi-commis. 
L. der. <îig. Si gêner focerum heredem- reliquerit taciti fidei commijjî fufpiciontm fola' 
ithis qua ut vat i Q p atim< z ajf'eclionis non admittit. 
' ae *' Encore une fois ces loix font reftées dans leur entier , ôc vous n'avez, 

pas même tenté de les combattre.* 

Mais Je vous entends, les loix Romaines , direz- vous , font la raifori 
écrite , nous n'y avons recours que dans le filence de nos Coutumes,. 
& dans la difette de principes qui nous foient perfonnels. 

Voyons , j'y confens , quels font nos principes fur la matière des fidéi** 
commis ? 

Ecartons d'abord l'autorité de Coquille fur l'article 40 de la Coutume 



de Nlvernols, & celle de Dumoulin fur la matière clés fiefs. Ni l'une ni 
l'autre ne difent que des prél'omptions fuffifent. Elles font relatives aux 
droits feigneuriaux , & à la faculté qu'a le Seigneur de prouver la fauf- 
fetéd'un échange & du prix porté dans le contrat de vente pour le fruf- 
trer de fes droits: on remarque au premier coup d'œil le peu d'analogie 
qu'il y a entre cette efpece ôt celle d'un legs taxé de fidéi-commis ■ • • 



La feule autorité que vous ayez citée , & qui peut avoir une relation 
indirecte toutefois avec la caufe , eft celle tirée de l'Eùit des fécondes 
noces. 

« Il porte, au premier chef , que les femmes veuves ayant enfans , ne 
'*> peuvent, fi elles paffent à de fécondes noces , donner en façon que ce 
» lo.it , de leurs biens^ meubles, acquêts ou propres à leurs nouveaux 
W maris , père , mère ou enfans defdits maris ou autres perfonnes , qiion 
» puiffe être prèfumû par dol ou fraude interpofèe plus qu'à un de leurs 
» enfans »* 

Cette loi, dites-vous, déclare nulle une donation excédente celle 
d'une part d'enfans, aux perfonnes qu'on peut prèfumer par dol ou fraude 
interpofk ; donc, dites-vous, il fuffit d'avoir des préfomptions dans ces 
fortes da matières de fidéi-commis. 

Je pourrois me borner à vous dire que cette loi eft particulière à 
ï'efpece , qu'elle ne s'étend pas hors de fon cas ; j'ajouterai , & cette ré* 
ponfe eft fans réplique , qu'elle a pour objet les donations faites en faveur 
de fécondes noces , & non les legs contenus dans des teftamens ^ fi elle a 
été portée en haine des féconds mariages , & par un motif d'intérêt pu- 
blic ; mais la loi n'a jamais vu d'un œil défavorable les actes de der- 
nière volonté. 

Enfin je prouverai dans un inftant que cette loi n'a jamais reçu dans la 
pratique une extenfion aufli grande que parok lui en donner le texte 
même de la lOi. 

Si l'on veut ouvrir les auteurs qui ont traité la matière , & fouiller'' 
dans les monumens de notre jurifprudence , on remarque, Meffieurs , que 
vous n'avez jamais écouté les collatéraux, alléguant qu'un legs étoit un 
fidéi-com-mis , à moins que trois circonftances ne concouruffent. 

Vous exigez avant tout que la perfonne à laquelle on prétend que le 
legs taxé de fidéi-commis fera rendu , foit à l'égard du teftateur , du 
nombre de celles que la loi rend incapables de recevoir aucune libéralité 
quelconque, comme étant, par leur qualité, préfumées avoir capté ou fu* 
borné le teftateur. 

Vous exigez en fécond lieu qu'il exifte entre le Légataire nommé 8c" 
celle que l'on foupçonne qfrie le teftateur a eu en vue, des rapports tels 
que ceux qui fe trouvent entre le père Se le fils , ôc qui les rendent aux 
yeux de la loi una & eadem perfona. 

Et ce n'eft qu'autant que ces deux circonftances concourent dans I©' 
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même individu , que vous examinez fi les précomptions que l'on vous 
préfente font affez fortes pour décider que la difpofition du teftateur n'eft 
qu'un fidéi-commis. 

Qu'une feule de ces trois conditions manque, quelques complettes 
que foientles deux autres , vous n'y avez aucun égard. 

Prenons Meilleurs pour exemple les conjoints déclarés incapables par 
la Coutume de s'avantager directement ou indirectement , confiante matri- 
monio.Le tuteur, frappé d'une incapacité légale, de recevoiraucune libé- 
ralité de la part de fon tuteur. Le motif qui a porté le Légiflateur ou les 
Rédacteurs de la Coutume à prononcer ces incapacités , a été la crainte 
que. les donations ou les legs faits au mari par fa femme , à la femme par 
fon mari , au tuteur par fon pupille, ne fuflent l'effet de la féduttion &c 
de la captatioH. 

Suppofons qu'un mari qui fçait ne pouvoir pas tefter directement au 
profit de fa femme , ait choifi pour fon légataire univerfel le père de fa 
femme, qu'un pupille ait tefté en faveur delà mère de fon tuteur. 

Quoique le tuteur ou la femme au profit defquels on foupçonne que 
les legs ont été faits fous le nom de leur père ou mère, foientdesfidéi- 
commis , & que les liens qui exiftent entre le père &c fon fils les faffent 
réputer aux yeux de la loi une feule & même perfonne , fi cependant 
ces deux circonftances ne font pas accompagnées de précomptions vio- 
lentes qui vous indiquent le véritable objet du teftateur, vous confirmze 
le legs Se ne le jugez pas fidéi-commis. 

Nous en trouvons, Meflîeurs,plufieurs exemples frappans dans les Au- 
teurs qui ont fait les plus fçavantes collections de vos Arrêts. 

Nous ne vous citerons que ceux qui ont été rendus fur les teffamens 
du fieur Bourgouin , du fieur Pillot &c de M e Lhôte, relativement â la 
donation de la dame Voifin 



Mes trois principes font donc vrais: il faut que les trois circonftances 
concourent. 

Le teftament de M. Bourgouin fubfifta , quoique fait au profit de la 
mère de fa femme , parce qu'il ne fe trouva pas des circonftances aflez 
fortes pour établir le fidéi-commis. Celui de la dame Lhote , la donation 
de la dame Voifin fubfifterent , parce que quoique toutes les circonf- 
tances dénotaflent le fidéi-commis, cependant il n'avoit pas été fait au 
profit des père & mère , mais du frère feulement du teftateur, & il eft 
de principe que in prohibitivis extenjio non fit de perfona in perfonam. 

Enfin le teftament de Pillot fubfifta parce que malgré les circonf- 
tances les plus frappantes &C les plus propres à défigner le fidéi-commis, 
jl étoit fait au profit d'une perfonne étrangère à celle qui auroit été 
prohibée, 

L'application de ces principes fe fait tout naturellement à notre 
efpece. 
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De quelque efprit de charité que fut animé le fieur des Filletieres , 
vous n'irez pas jufqu'à dire que les pauvres à qui vous fuppofez que 
les legs qu'il a faits doivent être rendus , fujfent du nombre de ces per- 
fonnes qm la loi rend incapables de recevoir des legs , comme étant par 
leur qualité préfumées avoir capté ou fuborné le tejlateur. 

Quelque charitable que vous fuppofiez les légataires, vous ne 
trouverez pas entr'eux de ces rapports effentiels qui identifient les 
individus tels que ceux qui exiftent entre le père & le fils , & ce 
font les feuls auxquels la loi ait égard en pareil cas. 

Ainfi quand il faut que ces deux circonftances concourent pour 
faire admettre les préfomptions, vous n'en avez aucune; quel avan- 
tage tirerez - vous donc de vos préfomptions , en admettant que 
vous en enfliez ? Aucune. Ce n'eft pas en effet avec de Amples pré- 
fomptions que l'on détruit les acles 

De quel droit, vous collatéraux, venez-vous attaquer le teftament 
de votre parent? Comme collatéraux? la loi n'a à cet égard que des 
fins de non-recevoir pour vous. Comme héritiers des propres? ma's 
fan-s annuller le teftament, la loi vous les donne; c'eft à eux que 
tous vos droits fe bornent. Dans l'efpece , le ttflateur en a difpofé 
de fon vivant en votre faveur*, &c 'vous n'en êtes pas plus recon- *m. lePr- 1 ^ 
noiffant, puifque vous vous plaignez de ce que ces propres ne rap- dent RolkncL 
portent que deux & demi pour cent; vous cherchez à méconnoître 
{es bienfaits, mais les donations qui vous ont été faites, exiftent; le 
teflament même que vous attaquez dépofe de ces bienfaits qui fem- 
bloient promettre au défunt plus de refpeét pour fes volontés der- 
nières; ils conftatent que vous êtes donataire & légataire de 1500001. 
fi ces objets ne rapportent que deux & demi pour cent , ils n'en for- 
ment pas moins le patrimoine de fes pères, 6c il a éprouvé une perte 
réelle où vous ne trouverez qu'un bienfait moins utile. 

Vous auriez des préfomptions , ( & je prouverai dans un inffant que 
vous n'en avez pas ,) que vos fyftêmes ne fe foutiendroient pas davan- 
tage. Qu'eft-ce en effet qu'un fidéicommis ? Un legs fait en apparence 
à une perfonne capable pour le remettre dans la fuite à une incapa- 
ble ; ainfi le fidéicommis emporte avec foi l'idée d'une reftitution en- 
tière de la part du légataire capable à l'incapable. Le légataire n'eft 
' autre qu'une perfonne interpofée qui prête fon nom , & fur qui la 
propriété de la chofe donnée ne repofe point. 

Avez-vous jamais prétendu que l'Abbé de Majainville , que le fieur 
des Prés de Boiffy, que M. de Fay , que l'Abbé Clément ne duflent pas 
conferver la propriété des legs qui leur ont été faits? Avez-vous pré- 
tendu que le fieur des Filletieres n'eût pas la propriété du legs de 
l'Abbé d'Eaubonne ? La preuve qu'il l'avoit , c'eft qu'il en a difpofé 
par fon teftament. Vous ne nous avez pas dit à qui l'Abbé de Mac 
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- 'i jainvîHe devoit faite pafier la propriété de fon legs ; tous vos raifon- 
* f - *fc nemens n'ont porté que fur les fruits. Mais , je le demande , fi la pro- 

priété appartient conftamroent aux légataires , que pouvoit leur don-* 
ne-r de plus le teftateur? Les fruits, dites-vous, doivent être donnés 
aux pauvres ; mais qui oblige les légataires à le faire ? S'ils font pro- 
priétaires du fonds, ils le font certainement des fruits, & ils ne font 
comptables à perfonne de leur adminiftration ? L'impofiïbilité cii vous 
êtes d'indiquer la perfonne prohibée , à qui dans votre propre fyftême , 
la propriété du legs doit être rendue, détruit donc toute idée de fi- 
déicommis , fk. le rend abfolument impoffible. 

Ici , Messieurs , ma caufe eft plaidée , les préemptions ne font rien 
contre un titre; & les legs du fieur des Filletieres n'ont aucun des 
carafreres qui conftituent le fidéicommis. Mais je ne veux pas même 
laifler aux prétendues preuves ou préfomptions de mon adverfaire, 
le mérite dé faire naître des foupçons fur la propriété des légataires. 
Je les diviferai donc en trois clafles ; la première , comprendra celles 
qui font relatives au legs univerfel fait par l'Abbé d'Eaubonne au 
fieur des Filletieres. 

La féconde entraînera tontes celles que l'on a voulu faire naître 
de l'adminiftration du fieur des Filletieres. 

La troifieme réunira celles que l'on a tirées du teftament même du 
fieur des Filletieres & du caractère des perfonnes qu'il a inftituées fes 
légataires. 

Mais ayant de parcourir chacune de ces différentes claffes en par> 
ticùlier, qu'il me foit permis à mon tour d'employer contre mon ad-» 
verfaire cette figure qu'il manioit lui même avec tant d'art, avant 
d'entrer dans l'établiffemerit de fes prétendues preuves, 
ÎM. Çeibîer. Q Lie i e ft celui, vous difoit-.il , je * ne citerai pas l'homme titré 
mais le fimple Citoyen, qui, considérant toutes les circonftances de 
cette caufe , ne foit convaincu que les legs faits par le fieur des Fille- 
tieres, font de vrais fidéicommis? Vous en êtes convaincus comme 
hommes, Messieurs ,. & de cette conviction à celle qu'il vous con- 
-vient d'avoir comme Juges, il n ? y a qu'un pas. 

Qu'il me foit permis à mon tour d'interroger ce même Public , &£ 
de demander quel eft l'homme, je ne dirai pas le fimple Citoyen, 
mais FEccléfiaftique fcrupuleux, mais le Magiftrat dont la confcience 
eft la pierre de touche de la délicateffe & de l'honneur, qui ayant été 
lié d'amitié avec le fieur des Filletieres, fit apprenant le lendemain de 
fon décès qu'il l'a inftitué fon légataire univerfel ou particulier, ne 
fe feroit pas dit à lui-même ; 

Le fieur des Filletieres vient de me faire fon légataire , je n'étois 
pas fon parent, mais j'étois fon ami; il avoit pour moi de l'eftime , 
je l'honorois comme un homme d'une vie exemplaire ; il me donne 
en mourant des gjeuves non fuipe&es. de. fon amitié ; pourquoi ne 

profiterois-je 
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profiterois-je pas de fes difpofitions ? Son teftament efl otographe , îl 

eft l'effet de fa volonté; il eft antérieur d'un an au. jour de (on dé- 
cès ; il porte tous les caraâeres du bon fens & de la réflexion ; pour- 
quoi me ferois-je fcrupule de recevoir ce que la loi lui a permis de 
nie donner , & ce dont elle me rend propriétaire. 

Le bienfait rappelleroit tout naturellement à votre efprit ce qu'il 
fuit , ce qu'il fit , quel étoit fon caraôere ; c'étoit un homme chari- 
table, diriez-vous, il prenoit fur Ion revenu de quoi foutenir hono- 
rablement fa maifon ; il a amaffé du furplus des tréfors de miféricorde 
fur fa tête ; fa vie m'a édifié , fon teftament m'a pénétré de recon- 
coiffance; que je ferois heureux fi n'appréciant comme lui les ri- 
cheftes de la terre que ce qu'elles valent, je pouvois imiter fon 
exemple , & devenir l'héritier de fa vertu comme je le fuis d'une 
partie de fa fortune. 

Voilà , Meffieurs , ce que vous diriez , ce que vous feriez ; j'en ai 
pour garants, vos fentimens, votre bienfaifance. Vous vous croiriez 
propriétaires des legs , & pas un de vous ne fe regarderoit comme 
un fidéi-commiflaire frauduleux. Eh bien, Messieurs, ce que vous 
feriez , l'Abbé de Majainville , le fieur Defprez de BohTy , l'Abbé 
Clément , M. de Fay l'ont fait. Pourquoi cherche-t-on donc à leur 
faire naître des doutes fur la légitimité de leurs droits ? Pourquoi 
vouloir alarmer leur délicatefîe ? 

PaiTons à l'examen de ce que les Adverfaires appellent des preuves 
ou des préfomptions ; commençons par celles de la première clafle &C 
qui font relatives au legs fait par l'Abbé d'Eaubonne au fieur des 
Filletieres. 

Le fieur Nicole , nous a-t-on dit , a fait un fidéi-Commis au profit 
du Père Fouquet. 

Le père Fouquet en a fait un au profit de l'Abbé d'Eaubonne. 
L'Abbé d'Eaubonne en a fait un au profit du fieur des Filletieres. 
Donc le fieur des Filletieres en a fait un auffi au profit, de l'Abbé 
de Majainville & des autres légataires. 

Ce raifonnement , Meffieurs , pèche par fa bafe. 
J'ai prouvé que le teftament de M. Nicole contenoit un legs & non 
unfidéi-comtnis; la preuve que j'en ai rapportée efl fans réplique; c'eft 
un Jugement très-contradicîoire , rendu après qu'on eut donné le plus 
grand développement à la caufe. Tout ce que vous avez entendu, 
Messieurs, dans les premières audiences , fe trouve dans un mémoire 
fait, en 1697, pour parvenir àdétuire le teftament du fieur Nicole: mais 
ces tentatives furent inutiles, comme le feront, à ce que j'efpere, 
celles des Adverfaires. Et non-feulement on confirma le teftament, mais 
Ou prit des mefures pour aflurer l'établiflement des Soeurs dans les 
écoles qu'il avoit fondées. 

Quant au teftament duPereFouquet,leComtede Bellifle, le Marquis 
de Monfalès , ies héritiers préfomptifs , ont confenti la délivrance du 
legs univerfel fait au profit de l'Abbé d'Eaubonne. C 
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Le Comte Se le Chevalier d'Eaubonne ont pareillement refyeÔê les 1 
volontés de leur oncle , Se confenti la délivrance du legs univerfel 
fait au fieur des Filletieres. Les a£es qui conftatent ces faits, font 
produits., 

Et qu'on ne dife pas que tous ces teftateurs avoient rendu à leur 
famille ce qu'ils en avoient reçu. 

Le fieur Nicole avoit certainement difpofé de fon patrimoine , & 
fes légataires ont confenti, par pure libéralité , de donner 2400 livres- 
aux héritiers. 

Le Père Fouquet avoit peut-être donné fes propres à fa famille , mais 
il a conftamment difpofé de fes acquêts. 

Quant à l'Abbé d'Eaubonne , il avoit vendu la terre de Rochepof 
qui avoit fait fouche dans fa maifon ; &c Ton a trouvé, dans fon legs 
univerfel , plulieurs contrats confhtués par l'acquéreur pour partie du ; 
prix moyennant lequel elle avoit été acquife. 

Concluons donc que le Père Fouquet a recueilli le legs de M. Ni-- 
cole comme propriétaire. 

Que l'Abbé d'Eaubonne a été également propriétaire de celui que* 
lui a fait le Père Fouquet. 

Que le fieur des Filletieres a recueilli le lien comme légataire ; qu'il 
en a joui comme propriétaire ; & que fon teftament eft une nouvelle- 
preuve de fa propriété .''•. . .... ..-..- 

Paflbns à l'examen des préfomptions de la féconde claffe , qui com- 
prend toutes celles qui peuvent être relatives à l'ufage que le fieur" 
des Filletieres a fait de fon revenu. 

Comment fe pérfùader, vous a-t-on dit, que le fieur dés Filletieres- 
n'ait pas reçu le legs de l'Abbé d'Eaubonne à titre de fidéi-commis', 
îorfqu'on voit qu'il a tenu un regiftre exaft des revenus de ce legs Se 
de l'emploi qu'il en raifort , jour par jour , année par année , avec 1» 
balance exacre de la recette & de la dépenfe ? Eft-ce ainfi qu'en agit unv 
propriétaire ? 

Je ne vous parlerai plus, Meflieurs, de ce que contient ce regiftre », 
ni des charités en tous genres , Se fans acception de perfonne,.dont iL" 
eft rempli. 

Mais je nie formellement qu'il contienne feulement la recette dw 
legs de l'Abbé d'Eaubonne , ni tous les revenus de ce legs»-, 

Que la dépenfe foit balancée exactement avec la recette. 

Et que toutes les libéralités dont il fait mention , foient des 
charités. 

i°. Il ne contient pas la recette du feul legs de l'Abbé d'Eaubonne* 
En effet au nombre des contrats repris dans la recette , on trouve ceux 
de M. le Préfident Angran , ceux de Madame Lemairat , ceux de 
M. deBarville, constitués en 1767, 1775 , & tous poftérieuremen ai* 
teflament de l'Abbé d'Eaubonne, 
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De l'aveu des Adverfaires , les revenus de ce legs ne font que de 
Il 8,000 liv. , & le produit d'une feule année eft porté à 38,500 liv. 

Auflî voit-on que le (leur des Fllletieres portoit fur ce regiftre le 
revenu de tous fes acquêts; le feul produit des propres fc trouve inf- 
critfur le regiftre gris; il n'allait qu'à 8800 livres. 

Il portoit fur le regiftre fes revenus , & prenoit fur ces revenus 
de quoi foutenir fa maifon. C'eft auffi par cette raifon que la recette 
fe trouve toujours plus confidérable que fes aumônes , & que néan^ 
moins il n'y a jamais de verfement de l'excédent d'une année fur 
l'autre. 

2 . Il eft faux que ce regiftre contienne tout le produit du legs de 
l'Abbé d'Eaubonne : car le legs de l'Abbé d'Eaubonne a été fait en 
1766, & le regiftre n'a été commencé qu'en 1772. On prétend à la 
vérité que ce regiftre contenoit un relevé de toutes les années précé- 
dentes ; mais le fait n'eft rien moins qu'exacTv 

3°. Enfin le regiftre ne contient pas feulement des charités , il fait 
mention de tout ce que le fieur des Filletieres donnoit , même aux 
Bedeaux de fa Pàroifle. 

On trouve même fur la première feuille de ce regiftre ,. une mention* 
de la donation qui vous a été faite *. 

Ainfi le patrimoine du fieur des Filletieres eft confondu , fur les 
regiftres , avec les revenus du legs. La dépenfe eft prélevée fur le pro^ 
duit^ntier , &c eft la preuve la plus convaincante de fa propriété. 

Les préfomptions de la troifieme claffe font encore moins propres à 
faire impreflion fur vos efprits* 

Le fieur des Filletieres, a-t-on dit , n'a difpofé que comme fidéi-com- 
fnifiaire. Il a choifi , pour fes légataires , des célibataires , des hommes 
connus par leurs charités , des Prêtres obligés par état d'être chari- 
tables. Mais que conclurez-vous de tout cela ? que les légataires feront 
des charités , des bonnes-oeuvres. Ils en feront s'ils le jugent à propos.- 
Leur libéralité fera une nouvelle preuve de leur propriété. Je ne m'oc- 
cuperai pas de répondre au Capitulaire de Charlemagne. Ce Capitu-^ 
laire, dit-on*, défendoit de laifler aucun legs aux Eccléfiaftiques ;' * Plaidoirie 
l'oubli dans lequel il eft tombé depuis tant de fiecles , nous difpenfe ™ "*, Ger-r 

de le réfuter ■.;.-, . . . — ....... ,C1 V 

„.. ....... .......... 

Nous arrivons enfin à votre dernière preuve , celle qui réfulte des 

interrogatoires. 

Nous ne nous permettrons ici, Meffieurs,aucnne réflexion furie procédé 

en lui-même, encore moins fur l'indécence de plufieurs des interrogats^ 

Chacun des légataires en particulier' étoit-il fait pour être traduit dans? 
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les, tribunaux. Si. y rendre compte de fes actions & de fespenfées ? 

De quel droit les héritiers du feu fieur des Filletieres ibnt-ils venus 
feruter leur confeience, & porter un œil indiferet fur tous les événe- 
inens de leur vie. Les formes protectrices de nos libertés feront-elles 
profanées ait point de fervir toutes les pallions qui deshonorent l'hu- 
manité. 

C'eft peu d'avoir fatigué les légataires par des féances multipliées , 
on équivoque aujourd'hui fur leurs réponfes ; & prenant auhafardun 
mot qui convient , on feint d'oublier ce qui précède , ce qui fuit , ôc 
l'on bâtit fur un terme d'adoption le premier fyftême qui fe préfente à 
l'efprit. 

Sans refpett pour les Ioix qui excluent du nombre des preuves judi- 
ciaires toutes les lettres mifîives, on cherche à mettre l'Abbé Clément 
en contradiction avec lui-même ; mais fes lettres comme fes réponfes 
ne fervent qu'à faire connoître davantage la pureté de fes fentimens & 
la fécurité de fa confeience. Y trouverez-voys qu'il n'entende pas con- 
ferver fon legs ? Non : & fans rappeller à cet égard tous les interro- 
gats que j'ai cités dans la dernière audience, je me renferme dans un. 
feul, 

» Interrogé • • • ,.,.,...• , . , , 



Loi» que ces interrogatoires puiffent vous être d'aucun fecours, ils 
annoncent le peu de confiance que vous aviez en vos moyens ;& le 
ferment que chacun des légataires a prêté vous enlevé la dernière & la 
feule reffource qui vous reftoit : les légataires ont affirmé que les legs 
croient pour eux, 

( Je ne m'occuperai point à rétablir la vérité des faits que j'ai ne 
l'honneur de vous plaider relativement à la fortune perlbnnelle de 
la demoifelle de Chantemerle, pour qui l'on avoit demandé dans les 
premières plaidoyeries qu'en cas que ce teflament fut confirmé , le 
legs univerfel fût réduit en fa faveur , comme pauvre parente de M r 
.des Filletieres, 

Dès qu'il eft prouvé que le legs n'eft point fait au profit des pauvres, 
fa pofition eft indifférente à "l'affaire ; j'obferverai feulement qu'il eft 
impofîible d'avoir un appartement de 800 livres , une maifon de cam- 
pagne, trois domeftiques, avec moins de 5000 livres de rente, & c'eft 
mal-à-propos qu'on vous a plaidé qu'elle reçlamoit ici deux fuccef- 
fions; op nous eut épargné ce moyen , fi on avoit obfervé que M. le 
Préftdent jRolland eft en poflefîion de la fucceftion de M. Orceau de 
Fontette, & qu'elle fait l'objet de la feçpnde donation dont le fieur 
des Filletieres l'a gratifié. 

Après avoir uiivi cette caufe dans tous (es détails , voyez-la , Mef- 
fieurs, fous un point de vue politique , & en hommes d'état. Calculez 
Us inçonvéniens que fa feule difeuffion entraîne , & les avantages 

qu'elle 



«jupette donne au vice fur la vertu. Les volontés d'un homme livré à fes 
panions euffent été refpeâées , & l'on cite devant vous les mânes d'un 
citoyen fidèle à fes devoirs ; c'eft ainfi que dans ce fiecle pervers les 
mœurs font le frein du foible , & l'intérêt la feule loi qu'on veuille 
écouter. 

Citoyens infortunés , qui n'avez pour patrimoine que le fuperflu de 
vos frères , qui femblez n'être nés que pour fouffrir ; qui ne confervez 
du paffé que le fouvenir de vos peines; qui ne voyez dans l'avenir que 
l'indigence & la douleur , refpeûable portion de la fociété ; vos craintes 
ont redoublé j en apprenant que le teftament d'un homme vertueux étoit 
attaqué , par cela feul qu'il fut libéral ; que fes légataires étoient fuf- 
peâs , parce qu'ils font bienfaifans envers vous. Vous avez cru voiï 
l'endurciflement fuccéder à la pitié , l'infenfibilité à la compaffion, & 
la vertu bannie à jamais de lafurface de la terre. 

Raflurez-vous , ces malheurs ne font point à redouter pour vous 
fous un Prince qui s'honore d'être fenfibleaux miferes de l'humanité : t 
tous avez vu notre jeune Monarque , en même temps qu'il éteignoit 
dans les provinces les plus reculées de fon royaume jufqu'à l'ombre 
d'une fervitude qui les déparoît à fes yeux , procurer dans l'intérieur 
même de la capitale des fecoursplus abondans & plus fûrs à l'indi- 
gence aux portes du tombeau. C'eft par lui que le citoyen infortuné , 
mais innocent , ne fera plus réduit àrefpirerdansles prifons l'air infefte 
du crime ; c'eft par lui que l'on ne cherche plus à arracher par la tor- 
ture des aveux contre lefquels réclamoit le cri même de la douleur. 

Chacune de ces loix vous peint fon caraftere , repofez-vous fur le 
tribunal augufte à qui le dépôt en eft confié , du foin de protéger & d'a- 
doucir votre exiftence , fous un gouvernement jufte , vous fixerez tou- 
jours les regards du Souverain» & tant qu'il exiftera des Magiftrats vous 
aurez des pères. 



Le Jeudi 5 Avril , M. l'Avocat Général Seguier porta la parole. Il 
conclut pour la confirmation de la Sentence des Requêtes du Palais. Ses 
conclufions à cet égard furent fuivies unanimement , & l'Arrêt fut 
applaudi de tout le Publie. 
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EXTRAITS DES INTERROGATOIRES. 

Les queftions inutilement multipliées ne feront point rapportées , on 
s'eft borné à celles qui étoient les moins étrangères à l'objet de la 
caufe. 

M. Defay fut interrogé le premier par M. Dompterre d'Hormoi , 
Confeiller aux Requêtes du Palais, le Mardi 15 Février 1780, à la 
requête de M. François-Jean d'Orceau , Confeiller honoraire au Parle- 
ment , Confeiller d'Etat &c Chancelier de Monfieur , Baron de Fontette, 
Marqus de Telli. 

Extrait de fort interrogatoire. 

Après avoir pris dudit M. Nicolas-Jofeph Defay , le ferment en tel 
■cas requis & accoutumé , lequel a juré èc promis de dire vérité. 

Interrogé s'il n'a pas connoiffance qu'on a cherché à éloigner les bonnes 
difpoiitions du fieur des Filletieres pour M. le Préfident Rolland , en le 
calomniant , foit verbalement , foit par écrit ? 

A répondu qu'il n'en a aucune connoiffance , & qu'il n'en a entendu 
parler qu'à M. le Préfident Rolland , dans la vifite qu'il a eu l'honneur de 
lui rendre. 

Interrogé fi avait la mort du fieur des Filletieres , il a eu connoiffance 
qu'il eût fait un teftament dans le courant du mois de Novembre 1777? 

A répondu qu'il n'en a eu aucune connoiffance , & qu'il n'en 'fut in- 
formé qu'après la mort dudit défunt par M. l'Abbé de Majainville. 

Interrogée. M. l'Abbé de Majainville entra alors ou depuis dans quel- 
ques détails fur les intentions de M. des Filletieres? 

A répondu qu'il ne lui en parla pas, qu'au furplus les intentions de 
M. des Filletieres font contenues dans l'article même du teftament qui 
grève fon legs d'une rente viagère de 3000 livres. 

Interrogé û le legs qui lui eft fait n'eft pas chargé d'un fidéi-commis 
fecret, pour être remis à telles perfonnes , ou être employées à certaines 
œuvres , & notamment pour des écoles ? 

A répondu que non , qu'il ne connoît d'autre intention que celle 
portée dans le teftament même , qui eft le paiement de la rente viagère. 

Interrogé s'il entend recueillir ce legs particulier & fe l'appliquer, pour 
en difpofer comme de chofes à lui appartenantes & de fon bien propre? 

A répondu qu'il en a déjà formé la demande le 3 1 Décembre 1778 , 
aux héritiers du fieur des Filletieres. 

Interrogé s'il n'eft pas certain que le legs particulier fait partie du legs 
univerfel fait par M. l'Abbé d'Eaubonne au feu fieur des Filletieres , 
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comtne l'Abbé d'Eaubonne avoit été Légataire univerfel de plufieurs 
pcrfonnes , en remontant jufqu'au fieur Nicole , & s'il n'eft pas évident 
que ces biens avoient une deftination marquée dont le fieur des Fille— 
tieres avoit connoiffance , & qu'il a voulu fuivre lui-même par le choix 
de fes Légataires particuliers &t univerfels ? 

A répondu qu'il eft évident que ce legs à lui fait provient du legs- 
univerfel de M. l'Abbé d'Eaubonne , comme l'énonce le teftament ; qu'au 
furplus il n'a aucune connoiffance de la filiation de ces biens ; qu'enfin 
les intention» du teftateur à fon égard font connues par la rente dont 
l'on legs eft grevé ; que les héritiers du fieur des Filîetieres n'ont aucun 
droit de lui prefcrire l'ufage qu'il doit faire dudit legs , qu'il n'eu" comp- 
table de l'adminiftration de fon bien qu'à Dieu feul. 

Interrogé s'il croit que les autres Légataires des contrats venans du 
legs de M. l'Abbé d'Eaubonne & le fieur Abbé de Majainville, ne font 
pas des fidéi-commifiaires? 

A dit qu'il n'en croit rien , & qu'au furplus cette queftion lui eft abfo» 
lument étrangère. 

Interrogé s'il perfifte dans fa demande en délivrance du legs pour fe* 
l'approprier, & eh difpofer à la volonté comme d'un bien perfonnel & 
libre, non grevé, ni expreffément , ni tacitement, d'un fidéi-commis 
particulier? 

A répondu qu'il perfifte à requérir la délivrance du legs particulier 
qui lui a été fait par le fieur des Filîetieres , qu'il ne regarde point ce legs, 
comme un fidéi-commis, & qu'il compte, ainfi qu'il l'a déjà dit, en faire 
l'ufage qu'un Chrétien doit faire de fon bien dont il n'eft comptable qu'à 
Dieu., 



Extrait de l'interrogatoire fait à M. des Pre^ de Boiffy , te 
même four ih Février ijSo , par M. d 'Hormoi , à la reauête 
de M, d'Or ce au de F omette. 



Après avoir pris dudit fieur Charles des Prez de Boiffy le ferment en- 
tel cas requis ôc accoutumé , & qu'il a juré de dire vérité. 

Interrogé s'il a connu le fieur des Filîetieres, s'il étoit lié avec lui 
pendant fa vie , s'il connoiffoit fa famille & les héritiers préfomptifs de 
M. des Filîetieres ? 

A répondu que non-feulement il avoit l'honneur d'être connu de M.. 
des Filîetieres , mais encore qu'il avoit eu fon eftime depuis dix-huit 
ans ; qu'il connoiffoit très-peu la famille & les héritiers préfomptifs de 
M. des Filîetieres, à l'exception de M. le Préfident Rolland , qu'il a vu 
quelquefois chez M. des Filîetieres. 

Interrogé s'il n'a pas eu connoiffance qu'on a cherché à éloigner la 



îionne difpofition dufieur des Filletleres pour M, le Prêtaient Rolland , 
en le calomniant , foit verbalement , foit par écrit ? 
J A répondu qu'il n'en a aucune connoiflance , qu'il a feulement entendu 
faire cette imputation par M. le Préfident Rolland , dans une vifite que 
lui répondant a eu l'honneur de rendre le 14'Décembre 1778 , pour le 
prévenir de fa demande en délivrance de legs. 

Interrogé fi pendant fa liaifon avec M. des Filletieres il l'a entendu fe 
plaindre de quelqu'un de fes héritiers ? 

A répondu que M. des Filletieres ne lui a jamais fait aucune confi- 
dence à cet égard. 

Interrogé s'il a eu connoiflance que M. des Filletieres ait fait un tefla- 
ment dans le courant de Novembre 1777 ? 

A répondu qu'il n'en a eu aucune connoiflance jufqu'au furlendemain 
de fon enterrement , que le legs qui le concerne lui fut notifié par M. 
l'Abbé de Majainville. 

Interrogé fi M. l'Abbé de Majainville lui a fait part de quelques détails 
fur les intentions du teftateur? 

A répondu que non. 

Interrogé s'il n'eft pas perfuadé que le teflament n'eft pas l'ouvrage 
d'une volonté libre , ferme , fage Si. éclairée , mais plutôt le fruit d'une 
iuggeftion tyrannique & intéreflée? 

A répondu qu'il eft perfuadé du contraire , que le caraftere de M, des 
Filletieres n'étoit fufceptible d'aucune fuggeftion , & qu'il ne voyoit que 
d'honnêtes g^ns , incapables d'un pareil procédé. 

A lui représenté qu'il eft extraordinaire que fins aucune raifon de 
mécontentement contre fes héritiers naturels, un vieillard de 85 ans 
révoque un teflament fait dix-fept ans avant en leur faveur , qu'on aflure 
que M. des Filletieres avoit fait un teflament en 1760, par lequel M. le 
Préfident Rolland étoit l'on Légataire vmiverfel , ôc faifoit des legs aux 
autres ? 

A répondu qu'on fçait qu'en fait de teflament la volonté de l'homme 
eft ambulatoire jufqu'au dernier moment; qu'il n'a aucune connoiflance 
des motifs qui ont porté M. des Filletieres à changer fes difpofitions , 
qu'il lui avoit feulement entendu parler de l'augmentation furvenue dans 
la fortune de M. le Préfident Rolland , après la mort de MM. de Fonfer- 
rieres &c Blondeau. 

Interrogé fi le legs qui lui eft fait n'eft pas chargé d'un fidéi-commis 
fecret pour être remis à telle perfonne , ou être employé à certaines 
œuvres , & notamment pour des écoles ? 

A répondu que ce legs n'eft chargé d'aucun fidéi-commis, qu'il n'y a 
çu à cet égard aucune convention verbale ni par écrit , & qu'il le con- 
fidere comme un témoignage de l'eftime &C de l'amitié du teftateur à fon 
égard. 

Interrogé s'il entend recueillir ce legs & fe l'appliquer , pour en difpo- 
(er comme de. chofes à lui appartenante ôc de fon bien propre ? 
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A répondu qu'il Compté en difpofer comme de fou bien propre , Se 
en faire tout ufage honnête qu'il jugera à propos. 

Interrogé s'il n'eft pas perfuadé que ce legs fait partie du legs univer- 
fel fait par M. l'Abbé d'Eaubonne à M. des Filletieres .r 
A répondu que le teftament l'énonce. 

Interrogé s'il n'eft pas vrai que le fieur des Filletieres a été inftitué 
Légataire univerfel du fieur Abbé d'Eaubonne , que lui-même l'avoit 
été de plufieurs perfonnes , en remontant jufqu'â M. Nicole ? 

A répondu qu'il eft vrai que M. des Filletieres avoit été Légataire uni- 
verfel de M. l'Abbé d'Eaubonne , mais qu'il n'a pas connoiffance de ce 
qui compofoit la fortune particulière de M. d'Eaubonne ; qu'au furplus le 
legs univerfel fait au fieur des Filletieres n'étoit point un fidéi-commis,, 
puifque ledit fieur des Filletieres porta le deuil fix mois & drapa, ce qui 
caraftérife le legs univerfel. 

Interrogé s'il croit que les autres Légataires des. contrats de rente ve- 
nant du legs de l'Abbé d'Eaubonne & le fieur Abbé de Majainville ,, ne 
_fontpas des fidéi-commiflàires? 

A répondu qu'il croit leurs legs aufli libres que te fien , & qu'ils les. 
ont réclamés comme tels. 

A été obfervé au répondant , que d'après les liaifons commencées 
avec MM. les Evêques de Senez * Se de Saint-Papoul ** , & avec plu- 
. fieurs Prêtres pourfuivis fous prétexte de Janfenifme, on ne peut gueres: 
douter que la véritable intention du teftateur n'ait été de remplir jufqu'à 
la fin la destination des biens qu'il avoit recueillis du fieur Abbé d'Eau- 
bonne , connu par fa liaifon avec eux ; qu'il paroît que le fieur Abbé' 
d'Eaubonne , & après lui le fieur des Filletieres ,employoit desfommes 
très-confîdérables à la fubfiftance de plufieurs Maifons Reïigieufes, cé- 
lèbres par leur attachement au parti Janfénifte r que ces biens étant 
venus à M. l'Abbé d'Eaubonne de plufieurs autres perfonnes qui en fai- 
foient notoirement le même ufage , qui ont toujours eu foin par leur 
teftament de les féparer de leurs biens patrimoniaux , & qu'on pouvoit 
fuppofer la même intention au fieur des Filletieres, fur -tout par fon. 
attention à exprimer dans les legs particuliers l'origine des objets dont 
ils font compofés. 

A répondu, qu'il ne croit pas qu'on puuTe inférer de Tufege ci-deflus; 
défigné , que M. des Filletieres fut obligé à ces œuvres particulières ;, 
qu'il étoit libre dans le choix de fes actes de bienfaifance ;, & que fort 
intention en défignant la fource des contrats qu'il a laifiés, ne paroît 
nullement déclarer ni impofer à fes légataires particuliers une obliga- 
tion de fe livrer aux œuvres de cette efpece. 

Interrogé s'il n'eft pas vrai que le fieur des Filletieres a tenu exacte- 
ment un regiftre particulier de la recette & de la dépenfe , pour n'em- 
ployer qu'aux bonnes œuvres le bien qui lui venoit du legs univer- 
sel du fieur Abbé d'Eaubonne ;. 

A dit qu'il n'en a aucune eonnoiflance » qu'au furplus , l'ame. Men> 
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faifante de M. des Filletieres s'étant toujours occupée de bonnes œu- 
vres , y deftinant l'excédent de ion néceffaire ; il n'eft pas étonnant 
qu'il n'ait employé qu'en des œuvres d'humanité le legs univerfel de 
M. l'Abbé d'Eaubonne, &c qu'il ait tenu un regiftre particulier fur 
l'emploi de cet accroiffement de fortune, fans qu'il y fut obligé. 

Interrogé fi lui répondant perfifte dans fa demande en délivrance 
du legs pour fe l'approprier & en difpofer à fa volonté comme d'un 
bien perfonnel & libre , non grevé , ni expreffément , ni tacitement 
d'un fidéicommis particulier; 

A répondu qu'il perfévere à réclamer le legs qui lui a été fait , & 
qu'il lui eft très-précieux, comme étant un gage de l'eftime & de 
l'amitié dont M. des Filletieres l'avoit honoré. 



Extrait de l'interrogatoire de M. l'Abbé Clément , fait à 
Auxerre par M. de Berry , Confeiller au Bailliage & Pré- 
Jidial £ Aux erre , le Vendredi z Juin zjSo , à la requête de: 
M. d'Orceau de F omette. 

Après avoir mis la main ai pectus , & promis de dire vérité ; 

Interroge s'il n'a pas été de fa connoiffance qu'on a cherché à éloi- 
gner les bonnes difpofitions du fieur des Filletieres pour M. le Préfi- 
dent, en le calomniant, foit verbalement, foit par écrit; 

A répondu qu'il n'en a nulle connoiffance» 

Interrogé s'il a eu connoiffance que ledit fieur des Filletieres ait fait 
un teftament t dans le courant du mois de Novembre 1777 ; 

A répondu qu'il n'a eu connoiffance du vivant de M, des Filletieres 
d'aucun tefiament par lui fait. 

Interrogé s'il entend recueillir fon legs & fe l'appliquer pour en dif- 
pofer comme de chofe à lui appartenante & de fon bien propre ; 

A répondu qu'il fe croit très-légitiment fondé à recueillir ce legs , 
& d'en difpofer comme de chofe à lui appartenante. 
■ A été obfervé au Répondant que d'après les liaifons connues du 
teftateur avec les Evêques de Sénez ,. * de Saint Papoul, ** & *g nnenv 
tous les autres réputés Janféniftes, l'on ne peut pas douter de la ** âeSégw. 
véritable intention du teftateur de remplir jufqu'à la fin la deftination 
des biens qu'il avo't recueillis pour foulager les pauvres & les op- 
primés du parti Janfénifte , Se que lui légataire répondroit mal à la 
confiance du teftateur s'il détournoit l'ufage de ce legs pour fe l'appli- 
quer perfonnellement à fon profit particulier; 

A répondu qu'il n'a pas été à portée de juger par lui-même des- 
«apports de fociété de feu M, des Filletieres,, qu'il eu. affuré qu'ils ne 
peuvent avoir été que très-honorables & très-choifis j mais qu'il as- 
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peut paraître que très-étonnant qu'en un Tribunal éclairé Si dans un 
interrogatoire légal, on fe permette de faire mention d'un prétendu 
parti que tout le monde fait aujourd'hui n'avoir jamais été qu'un fan- 
tôme fur lequel les loix ont impofé filence depuis long-temps comme 
fur des matières qui -ne peuvent être agitées fans troubler également 
le repos de l'Eglife &c de l'Etat félon les termes de la Déclaration du 
Roi, de 1754; fantôme uniquement imaginé pour l'intérêt de la fo- 
ciété éteinte dont elle ufa toujours pour noircir les meilleurs Citoyens , 
les plus fidèles fujets du Roi &C les plus fournis à l'Eglife ; mais fur-tout 
y ceux des Magiftrats qui , comrne M. le Préfident Rolland , félon fa 

* Elle fera lettre datée de fa terre de Chappui, du 8 Octobre 1778 *, ont eu le 
rapportée à la courage, c'eft fon texte, de facrifîer leur temps, leurs travaux, & 
fin des irrter- jufqua 60000 liv. de bien pour la deftruttion de cette Société; que 
rogatoires , ^ f vir ] a .préfente demande & la rapprochant des faits avancés par M, 

comme les he- i e Préfident Rolland en fadite lettre, le Répondant ne peut fe difpen- 
ntiers lotit tait - „ . .. ,.. , „ ,, r .. . _.,. K f 

imprimer à la * er doblerver qu il nelt pas croyable que M. des Filletieres eut cher- 
fuite de leur ché ailleurs qu'en fa famille des confidens de fes libéralités ; s'il eut 
Mémoire. eu l'intention qu'on lui prête pour ce prétendu parti , ce qui peut 
feul difliper les fufpicions multipliées que la préfente demande an- 
nonce à ce fujet ; qu'au furplus le Répondant n'a été chargé ni direc- 
tement ni indirectement d'aucune deftination particulière de fon legs , 
qu'ainfi il répondra à la confiance du teftateur, en ufant de fon legs 
Amplement en bon Citoyen , comme de fon bien propre. 

Interrogé fi lui Répondant perfifte dans fa demande en délivrance 
de legs pour fe l'approprier & en difpofer à fa volonté comme d'un, 
bien perfonnel , libre & non grevé exprefféirient ni tacitement d'un 
fidéicommis particulier ; 

A répondu qu'il perfévere en la demande de fon legs , comme fait 
fous l'autorité de la loi ; convaincu qu'elle l'autorife à é*n difpofer à 
fa volonté , comme il feroit d'un bien propre , libre , non grevé ni 
expreflement ni tacitement d'aucun fidéicommis particulier. 

ATota. Comme le legs univetfel fait à M. l'Abbé de Majainville a été la feule 
caule du procès, on a fait imprimer en entier fon interrogatoire. 
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Interrogatoire fur faits & articles fait par nous Charles-Marie- 
Benjamin Richard de Neu^y , Conjéillerdu Roi en fa Cour de 
Parlement & aux Requêtes du Palais , Commiffaire en cette 
punie , en notre hôtel ti jU rue Croix-des-petits- champs , paroijfe 
S. Eujîache , trois heures de relevée , à M e Jean-François 
le Bègue de Majainville , Clerc tonfuré du diocefe de Toul , 
Licemiè en Droit , à la requête de Mejfire François- Jean 
d'Orceau , Confeiller honoraire au Parlement , Chancelier de 
Monsieur y Fils de France , Frère du Roi, héritier pour un 
quart du (leur Denis Rouillé des Filletieres , demeurant à Paris 
rue de Bourdon 9 fauxbourg S, Germain , fignifé le pur d'hier 
%6 Juin iy8o 3 par exploit de Huet , Huijfier de l'a Cour , 
duement contrôlé y contenant ajfigna don audit fleur Abbé de Ma- 
jvinville , à ce jour , lieu & heure préfente , en vertu de notre Or- 
donnance du 23 Juin préfent mois 9 auquel Interrogatoire nous 
avons procédé ainjî qu'il fuit. 

Du Mardi xy Juin lyBo. 

Est comparu ledit fieur Abbé de Majainville , lequel après ferment 
par lui prêté de dire vérité , nous a déclaré qu'il eft prêt de répondre 1 
fur les faits 8c articles à lui fignifiés , & fur tous autres fur lefquels il 
nous plaira l'interroger d'office. 

Interrogé de fon nom , furnom , âge , qualité & demeure ? 

A répondu s'appeller Jean-François le Bègue de Majainville , demeu- 
rant à la Doctrine Chrétienne depuis plus de 42 ans , âgé de 69 ans 
environ, Clerc tonfuré, jadis du diocefe de Toul , actuellement du 
diocefe de Nancy. 

Interrogé fi lui répondant a connu le fleur Rouillé des Filletieres, fa 
famille & fes héritiers préfomptifs ? 

A répondu qu'il a connu , aimé & refpefté le fieur Rouillé des Fille- 
tieres, fans connoître fa famille ni quels étoient fes héritiers préfomp- 
tifs ; qu'il a vu chez lui M. le Préfident Rolland , fon petit-neveu. 

Interrogé s'il n'a pas eu connoiffance qu'en l'année 1760 le fietir 
des Filletieres avoit fait un teftament , par lequel il inftituoit M. le Préû- 
. dent Rolland fon légataire univerfel ? 

A répondu que non ;que M.Rolland le lui a écrit le 8 Octobre 177s 1 , 
& que c'efl la feule connoiffance que lui répondant en ait eu. 

Interrogé fi depuis cet infiant jufqu'au dernier infiant de fa vie , le 
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fieur des Filletieres n'a pas toujours regardé M. le Préfident Rolland 
comme devant lui fuccéder à titre univerfel, lui difant qu'il étoit le 
maître chez lui ? 

A répondu qu'il n'en fait & n'en croit par conféquent rien. 

Interrogé d'office fi lui répondant s'eft trouvé préfent chez le fieur 
des Filletieres le jour qu'il a reçu les derniers Sacremens , &C s'il lui a 
entendu dire : mon neveu , vous êtes le maître chez moi. 

A répondu qu'il n'en a aucune coiinoiffance , fi ce n'eft par une lettre 
écrite à lui répondant par M. le Préfident Rolland , lettre poftérieure au 
décès du fieur des Filletieres. 

Interrogé s'il n'a pas connoiffance qu'on ait cherché à éloigner les 
dernières difpofitions du fieur des Filletieres pour M. le Préfident Rol- 
land , en le calomniant foit verbalement (bit par écrit ? 

A répondu qu'il n'en a aucune connoiffance. 

Interrogé s'il connoît les auteurs de ces calomnies ? 

A répondu : aucunement. 

Interrogé, d'office fi lui répondant connoît un fieur Minard , & s'il a 
connoiffance d'une lettre par lui écrite au fieur Rouillé des Filletieres , 
dont copie lui a été à l'inftant repréfentée , laquelle lettre commence 
par ces mots : « fi j'avois eu l'honneur de vous y voir ( à Chilly ) , » &c 
finiffant par ces mots -« nous 'devons nous renfermer dans notre 
» fphere ». 

Et par pofl feriptum. « Les avis doivent être pefés & mefurés. 

A répondu qu'il a connu un fieur Minard ; mais qu'il n'a aucune con* 
no'flance de la lettre à lui repréfentée. 

Interrogé d'office comment X% répondant n'a pas connoiffance de cette 
lettre du fieur Minard, puifqu'elle forme la trente-huitième pièce de la 
cotte 120 de l'inventaire du fieur des Filletieres, & que tous les titres 
èc papiers dudit fieur des Filletieres font entre fes mains? 

A répondu qu'ayant donné fa procuration à fon Procureur pour affif- 
ter en fon nom à l'inventaire, il n'a aucune connoiffance des papiers, 
n'y ayant point affifté, & qu'il n'en a pris aucune connoiffance. 

Interrogé fi Un répondant n'a pas connoiffance que ledit fieur des Fil- 
letieres a eu une attaque d'apoplexie au mois d'Avril 1777 ; que pen- 
dant tout l'été il a eu des étourdiffemens , fuites de cette attaque, Se 
qu'enfin au mois de Septembre il a éprouvé une fluxion de poitrine? 

A répondu que non. 

Interrogé s'il a connoiffance que le fieur des Filletieres ait fait un tef- 
tament au mois de Novembre 1777 , ôt s'il en a connu les difpofitions 
avant ou après? 

A répondu qu'il a eu connoiffance du teframent en queftion 8c de {es 
difpofitions après le décès du teflateur & l'ouverture dudit teffament 
faite par le Juge, 

Interrogé quand , comment lui répondant a été inftruit du teffament & 
de fes difpofitions ? 

A 



A répondu qu'à même ïnterrogat même réponfe. 

Interrogé i'A croit que le teûament du 1.8 Novembre eft l'effet d'une 
volonté lage , libre , ferme Si éclairée ? 

A répondu qu'il le croit comme un fait démontré & évident. 

Interrogé fi lui répondant a la connoiflance des legs particuliers faits à 
MM. Clément , Defay & de Boifly ? 

A répondu que oui , par la lefture feule du teftament. 

Interrogé fi lui répondant ne croit pas que les legs l'ont des fidéi-com- 
mis en faveur des pauvres, &c s'il n'a pas connoiflance de quelques 
difpofitions particulières à cet égard ? 

A répondu qu'il ne croit pas que les legs foient des fidéi-commis , & 
qu'il n'a aucune connoiflance du furplus. 

Interrogé fi le legs univerlel fait au profit de lui répondant par ledit 
teftament , n'eft pas aufll chargé de quelque fidéi-commis particulier , 
& fi à cet égard le teft >teur ne lui a pas fait connoître fa volonté , foit de 
vive voix , foit par écrit ? 

A répondu que le legs univerfel fait à. fon profit n'a aucune charge à 
Jui connue, que celles portées par le teftament, & que le teftateur 
ne lui a pas fait connoître fa volonté ni de vive voix ni par écrit. 

Interrogé fi-lui répondant entend jouir de ce legs pour fon compte 
particulier, &c comme libre propriétaire ? 

A répondu que oui , comme bien à lui appartenant , & dont il a la 
plus entière difpofition. 

Interrogé comment il peut fe perfuader que ce legs univerfel puiffe 
être à fon profit particulier, tandis qu'il a connoiflance que les legs par- 
ticuliers ne font que des fidéi-commis en faveur des pauvres ? 

A répondu qu'il eft non-feulement perfuadé , mais convaincu que le 
legs univerfel à lui fait eft pour fon profit particulier; qu'il eft maître 
d'en faire 6c difpofer ainfi qu'il avifera bon être , 6c comme tout pro- 
priétaire libéralement économe, & fagement dépenfier, a droit de faire 
de fon bien , &c qu'il n'a connoiflance d'aucuns fidéi-commis dont les 
legs particuliers fojent chargés. 

Interrogé s'il n'a pas connoiflance que M. d'Eaubonne ait fait un tef- 
tament, par lequel il avoit inftitué le fieur des Filletieres fon légataire 
univerlel r 

A répondu qu'il en a connoiflance. 

Interrogé fi lui répondant n'a pas encore connoiflance que les biens 
recueillis par le fieur des Filletieres , dans la fuçceffion de l'Abbé d'Eau- 
bonne , provenoient des différens legs faits par le fic j ur Befogne & autres 
perfonnes , en remontant jufqu'au fieur Abbé Nicolle? 

A répondu que ne fe mêlant pas des affaires d'autrui , il l'ignore. 
Interrogé fi lui répondant fait l'ufageque le fieur des Filletieres faifoit 
des biens à lui provenus par cette fuite de teftament ?. 

A répondu qu'il fait que le fieur des Filletieres faifoit un très-bon ufage. 
de fon bien , §c rien de plus, 

B 
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Interrogé s'il n'a pas connoiffance que le fieui; des Filletîeres diftri- 
buoit tous les ans aux pauvres le produit des biens à lui échus parle 
legs univerfel du fieur Abbé d'Eaubonne? 

A répondu qu'il fait que le fieur des Filletîeres faifoit l'aumône de fon 
bien. 

Interrogé d'office s'il ne fait pas que le fieur des Filletieres avoit une 
deftinationôc une affe&ation particulière en faveur des pauvres, pro- 
venant du legs du fieur Àbbé d'Eaubonne ? 
A répondu qu'il n'en fait & n'en croit rien. 

Interrogé s'il n'a point été chargé de fuivre cette deftination , & de 
faire les mêmes diftributions annuelles & aux mêmes pauvres , ou s'il a 
la libre difpofition du legs à lui fait par le fieur des Filletieres ? 

A répondu que non pour la première quefiion de cet article, &oui 
pour la féconde. 

Interrogé fi lui répondant a connoiffance des démarches faites par un 
Magiftrat refpeftable, pour concilier, avec les légataires^ du fieur des 
Filletieres , les héritiers fruftrés de fa fucceffion ? 

A répondu qu'il lui eft parvenu en Février 1779 , par le canal du fieur 
Abbé Plaudel , une lettre de M. Clément de Barville, avec un papier 
contenant des menaces &C des offres dont lui répondant n'a fait & ne 
fait aucun cas. 

Interrogé s'il n'a pas connoiffance des propositions faites par deux des 
héritiers d'affurer aux héritiers la propriété des biens perfonnels du 
défunt , fauf un prélèvement de 14000 livres , ou de Ipur en abandon- 
ner dès-à-préfent la moitié , en retenant dans les deux cas par les léga- 
taires tout ce qui feroit juftifié être venu au fieur des Filletieres par les 
différens teftamens faits en faveur des pauvres ? 

A répondu que non, & que quand on lui auroit fait ces propofi- 
tions, l'honneur, l'amitié qui conftituent fon titre, s'oppoferont tou- 
jours , ainfi que fa confcience , à changer les volontés de celui qui l'a 
chargé de leur exécution. 

A lui repréfenté d'office que ce ne feroit point aller contre l'honneur , 
que de fe prêter aux propofitions qui ont pu lui être faites , puifque 
d'après ce que lui répondant nous a avoué dans fes précédentes réponfes, 
il le croit libre de difpofer à fon gré de la totalité du legs à lui fait par le 
fieur des Filletieres. 

A répondu qu'il fe croit bien maître de fa volonté particulière , quand 
les volontés du teftateur auront été exécutées dans leur totalité ; mais 
que jufqu'alors l'honneur, l'amitié qui conftituent fon titre, s'oppofent , 
ainfi que fa confcience , à faire ufage de la fienne. 

Interrogé d'office s'il n'a pas connoiffance que ces propofitions faites à 
M. de Barville , qui y avoit infifté , furent trouvées par lui très-raifon- 
nables , Se qu'il fe portât fort de les faire agréer à lui répondant ? 

A répondu qu'il n'a connoiffance que de la lettre de M. de Bar- 
ville , dont il eft en poffeûîon depuis plus d'un an,& que le juge- 
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ment de M. de Barville , s'il en a porté , n'eft pas celui de lui répon- 
dant. 

Interrogé fi lui répondant n'a pas été inftitué légataire univerfel du 
fieur Abbé Befogne-, conjointement avec une veuve Delaunay , & en- 
fuite avec le fieur des Filletieres ? 

A répondu que oui. 

Interrogé s'il a ebtenu la délivrance de ce legs, Se en quoi il a con- 
fié? 

A répondu que oui , & que le legs confiftoit en ce qui s'eft trouvé. 

Interrogé fi ce n'eft pas à titre de légataire du fieur Befogne qu'il jouit 
d'une maifon de campagne à Saint-Mandé r 

A répondu que Oui. 

Interrogé s'il n'a pas eu cette maifon avec une deftination quel- 
conque ? 

A répondu que non. 

Interrogé d^office fi cette maifon n'eft pas deftinée à fervir d'afylé à des 
Prêtres & des Eccléfiaftiques ? 

A répondu que non. ' 

Interrogé d'office fi pendant la vie du fieur Befogne , ce dernier n'y 
recevoit pas les Etudians de Sainte-Barbe & des Eccléfiaftiques ? 

A répondu que le fieur Befogne en faifoit tel ufage que bon lui fem- 
bloit, comme lui répondant enferoit tel ufage qu'il jugera à propos. 

Interrogé fi la deftination de cette maifon n'a pas toujours été la même 
que celle des fonds de charité , dont le dépôt avoit été fait au fieur des 
Filletieres ? 

A répondu qu'il n'en fait rien du tout , & qu'il ne le croit pas. 

Interrogé fi lui répondant n'a pas joué un rôle dans la fucceffion du 
fieur Abbé d'Eaubonne ? 

A répondu qu'il regarde cet article comme non pertinent à la caufe , 
pour ne rien dire de plus ; qu'il ne joue de rôle nulle part , & qu'il eft 
furpris qu'on le foupçonne d'en jouer un. 

Interrogé s'il fçait ce qu'eft devenue cette fucceffion, & entre les 
mains de qui elle a paffé ? 

A répondu qu'il ne s'en eft point du tout informé, & qu'il ne s'en 
embarrafle pas davantage. 

Interrogé s'il croit que le fieur des Filletieres ait été le maître de difpo- 
pofer à fon gré des biens à lui venus du legs univerfel du fieur Abbé 
d'Eaubonne & des autres perfonnes en remontant, jufqu'au fieur Abbé 
Nicolle ? 

A répondu que oui , comme il croit l'être de celui qu'il réclame &S 
reclamera. 

Interrogé d'office fi le fieur des Filletieres ne remettoit pas à lui répon- 
dant des fommes pour être diftribuées en aumônes, auxquelles font 
deftinés les legs portés au teftament ? 

A répondu que non , 6c que lorfque le fieur des Filletieres lui remet- 
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io'it quelque argent, c'étoït pour en faire ufage à la volonté de lui 
répondant. 

Avons repréfenté d'office au répondant un état des fommes par lui 
reçues duditfieur des Filletieres , depuis l'année 1772 jufqu'en 1778 , 
montantes en treize articles , à 9106 livres , 6c l'avons interpellé de 
nous déclarer s'il a reçu lefdites fommes. 

A répondu qu'il croit le relevé des fommes à lui remifes par le fieur 
desFiJletieres , & à lui repréfenté exaft , & qu'en commiffionnaire fidèle 
il les a employées à leur deftination indiquée par le préfent relevé , & 
qu'on trouve M. le Préfident Rolland, fur le même regiftre , chargé de 
pareille œuvre. 

Interrogé d'office, fi d'après cette affociation de lui répondant avec le 
fieur des Filletieres , il n'eft pas évident que l'intention de ce teftateur 
n'a jamais été de l'enrichir du bien des pauvres. 

A répondu qu'il n'a jamais été aflbcié avec le fieur des Filletieres , au- 
trement que par une amitié réciproque de 50 années environ, & qu'il 
ne croit nullement que ledit fieur des Filletieres ait voulu l'enrichir dit 
bien des pauvres. 

Avons obfervé au répondant^ que quand on examine la conduite & îa vie 
entière du fieur des Filletieres , fes relations avec les Evêques de Senez &c 
de S. Papoul ; celles qu'il a eues avec toutes les perfonnes connues pour, 
être dans les mêmes fentimens ; les teftamens faits en fa faveur ; l'ufage 
qu'il a fait des biens à lui tranfmis par les teftamens , il en réfultera aux 
yeux de tout le monde une démonftration que l'intention dudit fieur des 
Filletieres a été de fubftituer lui répondant à la direction des charités & 
d'aumônes dont il avoit été chargé toute fa vie , & qu'il eft étonnant 
que frappé lui-même de cette évidence, il veuille fe perfuader, & 
perfuader à la Jufiice que le legs univerfel le concerne perfonnel- 
lement. 

A répondu que chacun eft libre de choifir fes connoiflances , de faire 
fes liaifons ; qu'il n'eft rien moins que démontré par des intentions que 
l'on peut fuppofer tant qu'on voudra , qu'il foit fubftitué aux perfonnes 
àènommëe$ dans cette obfervation ; que lui répondant n'entreprend 
point de perfuader qui que ce foit; mais qu'il réclame fon legs univer- 
fel, pour en jouir personnellement, ainfi qu'on jouit de tout ce que nous 
donne la loi. 

Interrogé fi lui répondant perfévere toujours dans l'intention de 
s'approprier le legs , & d'en ufer comme de fon bien propre & per- 
fonnel ? 

A répondu qu'il fe réfère à cet égard à fes précédentes réponfes. 
Interrogé s'il n'y en a pas au moins une partie qui fe croit obligé de 
reftituer aux pauvres ou de confacrer à leur foulagemenr. 

A répondu que non , que fon legs efi libre en totalité , &c que lui ré- 
pondant l'eft pareillement. 

Interrogé d'office fi des perfonnes , des amis de lui répondant , l'ayant 



*3 

engagé à accommoder cette affaire , & à accepter les propositions de 
MM. de Berulle &. Rolland , il n'a pas répondu que le legs étoit poul- 
ies pauvres, 8c qu'il ne pouvoir pas y renoncer ? 

A répondu que non , & qu'il n'a point été dans le cas de faire des 
ïéponles , perfonne ne l'ayant engagé à accommoder cette affaire, ni 
à accepter les propûfitions de MM. de Berulle & Rolland. 

Interrogé, d'office fi ce n'eft pas au contraire ce qu'il a dit au fieur Abbé 
Plodel & à plufieurs autres personnes? 

A répondu qu'il n'a pas été dans le cas de s'en expliquer da- 
vantage avec le fieur Plodel qu'avec les perfonnes de les amis en 
queftion. 

Interrogé s'il connoît exactement la nature des biens qu'a laifies le fieur 
des Filletieres ? 

A répondu que non ; que l'inventaire & les papiers ont été plus de 
huit mois chez M. Rolland , & que la Cour les a fait rendre à lui répon- 
dant par Sentence du mois de Janvier dernier. 

Interrogé fi lui répondant fçait ce qui vient du teftarnent du fieur 
Abbé d'Eaubonne ou des avitres legs ôt fidéi-commis concernant les 
pauvres ? 

A répondu que non. 

A lui repréfenté d'office , qu'il ne peut ignorer les différentes natures 
de biens, puisqu'elles font clairement diftinguées, par l'adminiftration 
qu'en a faite le fieur des Filletieres , ayant toujours eu deux regiftres 
feparés , l'un pour fes recettes & dépenfes perfonnelles , l'autre pour 
les recettes &c dépenfe relatives aux divers fidéi-commis. 

A répondu qu'il n'a aucune connoiflance de la forme dans laquelle 
le fieur des Filletieres adminiftroit fon bien , ni combien il avoit de 
regiftres , ni s'il tenoit un regiftre féparé de recette &C dépenfe relatif 
aux diyers fidéi-commis prétendus. 

Obfervé £ office audit répondant , que d'après les regiftres qui font en fa 
poffeflion , il a dû en connoître les réfultats, &c fe convaincre que le 
bien qu'il veut s'approprier eft le bien des pauvres. 

A répondu que lefdits regiftres ayant été demandés judiciairement 
en communication avec l'inventaire & toutes les pièces , en dépla- 
çant prefque auffi-tôt après la clôture de l'inventaire , ils n'ont été 
rendus qu'au mois de Janvier dernier , èc font reftés chez fon Pro- 
cureur. 

Interrogé s'il eft perfuadé qu'il n'y ait rien dans fon legs univerfel qui 
provienne du legs univerfel fait par le fieur Abbé d'Eaubonne au feu 
fieur des Filletieres ? 

A répondu qu'il fait par la lettre de M. Rolland , du 8 Janvier 1778 , 
qu'il y a un contrat de 10000 livres en principal, paffé ait profit du 
fieur Abbé d'Eaubonne par mondit fieur Rolland , & qui tombe dans 
fon legs ; qu'il ignore le furplus , U. s'il s'en trouve, qu'il lui appartient tk. 
le reclame. 
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A lui reprèfenté if office, que fuivant un calcul fimple, & qu'il a du 

faire, il eu évident qu'une grande partie de fon legs univerfel eu com- 
pofée des biens du fieur Abbé d'Eaubonne , il n'a pas pu ignorer que le 
produit de cette fucceffion pour ledit fieur des Filletieres , à été d'envi- 
ron 450000 livres ; que d'un autre côté les legs particuliers portés au 
teftamenl du fieur des Filletieres ne montent qu'à 284000 livres; d'où 
ïl fuit nécessairement que le legs univerfel fait à lui répondant, ren- 
ferme tout l'excédent de la fucceflion du fieur Abbé d'Eaubonne j 
montant à plus de 160000 livres , dont il fe feroit délivrance à lui- 
même. 

A répondu que n'ayant point calculé le montant des fucceffions ci- 
deffus énoncées , il en ignore les produits , & qu'il ié contente pour 
fon legs univerfel de ce qui reftera de furplus des biens du teftateur » 
déduâion faite de ce dont il a difpofé par fon teftament. 

Interrogé d'office , fi lui répondant confent de fe détacher de la fomme 
ci-defTus,ou de telle autre qui fe trouvera véritablement faire partie 
des biens du fieur Abbé d'Eaubonne, de la demoifelle Dupuis & des 

autres defhnées aux pauvres ? 

A répondu qu'il s'en tient à fa dernière réponfe , & ne prétend, 

autre chofe que le furplus des biens du fieur des Filletieres , dont il n'a 

pas difpofé. -* 

Interrogé fi lui répondant perfévere dans l'intention de jouir du legs 

à lui fait comme de fon bien propre & perfonnel , comme d'un bien 

libre , non grevé tacitement ni expreflement d'un fîdéi-commis parti-, 

çulier. 

A répondu qu'il perfévere & perféverera à vouloir jouir de fon legs 

en toute &ç nue propriété , comme il jouiflbit de fa terre de Majainville 

avant qu'il l'ait vendue. 

Leâure faite audit fieur Abbé de Majainville de fes réponfes , a dit 

icelles contenir vérité , y perfifter , & n'y vouloir ajouter ni diminuer , 

& a figné avec nous fouffigné, ainfi figné en cet endroit de la minute » 

XX. Bègue de Majainville, 

Fait par nous Conseiller & Commiffaire fufdit , les jour & an que dejfus* 
■Signé Richard de Neuzy. 



Çopi e delà Lettre de VAbbéD.E Majainville , en envoyant 
à M. le Préjident Rolland le Tejlament de fon. oncle. 

Du 5 Octobre 1778 , à la Do&rine Chrétienne. 

J'ai l'honneur, Monfieur le Préfident , de vous faire part de celui 
que m'a fait Monfieur votre grand-oncle , de me choifir pour fon 
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exécuteur teftamentaire & fon légataire univerfel , en vous en voyant 

îa copie du Teflament qui contient d'autres difpofitions Je tâcherai 

de répondre à la confiance que m'a témoigné , je puis dire mon plus 
ancien ami , la date de notre connoiflance & de notre amitié étant de 
plus d'un demi-fiecle. Je fuis fenfiblement touché des circonflances où 
vous vous trouvez par rapport à MM. vos enfans , 6c j'efpere que 
le Seigneur les confervera pour votre confolation & celle de Madame 
la Préfidente, que j'afliire, comme vous, Monfieur le Préfident , de 
mon refpecl. 



Copie de la Lettre de M. le Préfident Rolland à M. l'Abbé 
de M.AJ AIN V ille , du 8 Octobre IJJ8, 

Je n'ai reçu , Monfieur , que ce matin votre lettre. ... au furplus , 
Monfieur , je fuis trop vrai pour vous cacher que le teflament de mon 
oncle m'a étanné & affligé. Ce n'eft pas tant les 200000 livres ou 
environ dont j'éprouve la perte qui m'afflige , c'eft l'idée que le tefla- 
ment doit faire naître que j'ai démérité auprès de lui ; & comme 
j'avoue que ma délicateffe efl'blefîee de cette idée , permettez que 
je me juftifîe, & que je vous retrace des faits dont plufieurs font à 
votre connoiflance. 

Mademoifelle des Filîetieres , décidée à ne fe pas marier , a prié plu- 
fieurs fois mon oncle de m'aflurer fon bien après elle , & a exigé que 
de fon vivant il me fît une donation de 500 liv. de rente. Auffitôt après fon 
décès, mon oncle m'a fait la donation d'environ 1500 livres de rente 
qu'il rappelle dans fon teflament ; & en fignant l'afte chez M. Boulard , 
il me dit qu'il me donnoit prefque tous fes propres , pour pouvoir 
enfuite difpofer en ma faveur du furplus de fon bien ; &c efFeclivement 
il avoit dans ce temps fait fon teflament qu'il m'a montré , & où il 
me faifoit légataire univerfel & exécuteur teftamentaire ; je voulus 
l'engager à léguer quelque chofe à ma fceur & à un frère que j'avois 
a ors ; il s'y refufa , & entre plufieurs motifs qu'il me donna pour 
perfifter dans fes difpofitions , il m'afîiira qu'il fuivoit les intentions 
de fa fille , & que je fçavois bien ce qui étoit vrai. 

Lorfque mon oncle fut légataire univerfel de M. l'Abbé d'Eaubonne, 
il dit que c'étoit un compliment à me faire, vu que je retrouVerois un 
jour dans fa fucceffion les 10000 livres que je devois à M. l'Abbé 
d'Eaubonne. Je lui obfervai qu'il fe trompoit, attendu que le legs de 
M. d'Eaubonne ne devoit jamais entrer dans fon bien; il en convint, 
mais il ajouta qu'il arrangeroit les chofes de façon , qu'après lui je 
r.'aurois rien à payer pour cet objet. 

Jufqu'au moment de l'exil de 1771 , mon oncle m'a montré plufieurs 



fois fon teftament, & 11 étoit toujours le même : en différentes circonf- 
tances , il m'a fait des galanteries ; il a fondé un Maître d'Ecole dans 
une des paroiffes de ma terre de Chambaudouin , qui lui a coûté entre 
4 à 5000 livres. En mai 1770 , il m'a don é 600 liv. pour acheter des 
chevaux, & en Janvier 1771 autres 600 liv. quand je fuis parti pour 
l'exil. 

J'avoue que depuis mon retour d'exil , malgré toute l'amitié qu'il 
me marquoit , je l'ai trouvé dans quelques circo.:ft mces un peu changé 
à mon égard : quand il étoit incommodé & que j'y allois tous les 
jours, il m'en marquoit fon mécontentement; en Septembre 1777 
(& fon teftament eft.de Novembre) il a dit à. M. l'Abbé Manillon, 
mon neveu vient tous les jours pour voir fi je fuis bientôt mort : 
M, l'Abbé Maflillon lui a repréfenté combien j'étois éloigné d'une 
pareille façon de penfer , & il ajouta que fi je ne venois pas tous les 
jours , il le trouveroit mauvais ; mon oncle en convint , &c l'Abbé 
Maflillon lui reprocha le foupçon qu'il avoit à mon égard , & m'en 
avertit : je crus devoir garder le filence à ce fujet , de peur qu'en le 
rompant je ne parus intéreffé. En vain Mademoifelle Soufflet m'avertit 
qu'elle s'appercevoit que l'on indifpofoit mon oncle contre moi , & 

3ue l'on me taxoit de lui être peu attaché ; je penfois que ma conr 
uite $c ma façon de penfer devoit parler pour moi : la feule chofa 
fur laquelle je me fuis permis de m'expliquer , c'eft lorfque mon oncle 
m'a dit ( ce qu'il a fait plufieurs fois ). que j'étois fort riche depuis 
la mort de M rs de Fontferriere & Blondeau; je lui* repréfentai que 
quant à M. Blondeau, vu 400000 livres de dettes, Madame Rolland 
n'en auroit pas 5000 livres de rentes ; & que quant à M. de Font- 
ferriere , j'en avais , il eft vrai , près 50000 livres de rente , mais 
que j'étois le plus m^l partagé , quoique l'aîné ; que ma fœur avoit 
la maifon rue de Richelieu, valant 300000 livres plus que moi, 6ç 
mes autres cohéritiers, beaucoup davantage. De plus, que pour fou- 
tenir mon état & remplir les commiffions dont j'a vois été chargé, j'a? 
vois beaucoup dépenfé avant la mort de M. de Fontfçrriere , &i que 
l'affaire feule des Jéfuites & des Collèges me . coûtoit de mon argent 
plus de foixante mille livres , &f en vérité les travaux que j'ai faits , 
& fur-tout relativement aux Jéfuites qui n'auroient pas été éteints fi je 
n'avois confacré à cette œuvre mon temps , ma fanté & mon argent 
ne dévoient pas m'attirer une exhérédafion de mon oncle. Je fçais. 

3u'en collatérale on ne doit rien à fes proches ; mais je fçais cepen- 
ant que beaucoup de Cafuiftes , même peu féveres , penfent que l'on 
doit rendre à (es proches le bien que l'on a reçu de fes pères, Je le 
répète , Monfieur , ma délicateffe eft bleffée du teftament de mon 
oncle; je crains que l'on ne penfe que j'ai mérité qu'il changeât fes 
difpofitions , car il ne les a pas cachées ; de fon vivant M. de Fontete 
m'écrivoit qu'il étoit perfuadé que j'étois légataire univerfel , & j'ai 
reçu en même-temps que votre lettre plufieurs autres , oit l'on me 

faifoit 
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faifoit compliment fur le legs unîverfel que je devois recueillir , & les 
perfonnes qui me mandoient cela , m'écrivent qu'ils le tiennent de 
mon oncle. Je luis même perfuadé que c'étoit fon intention , & que 
:fe rappellant fes anciens teftamens Se oubliant celui de 1777 , il étoit 
convaincu que je recueillerais fa fucceffion ( dans laquelle je ne comp- 
tais nullement le legs de M. d'Eaubonne) ; &c cela eft fi vrai, que le 
jour qu'il reçut fes Sacremens , il me dit en préfence de MM. Maffillon 
& Mefnil : mon neveu, vous êtes actuellement le maître ici , c'eft à 
vous d'ordonner. L'envie, Moniteur, de conferver votre eftime, m'a 
décidé à entrer avec vous dans ces détails ; j'efpere que vous les par- 
donnerez à ma délicate/Te ; je finirai par développer une idée que j'ai 
déjà touchée , c'eft que l'affaire des Jefuites , qui me coûte de mon ar- 
gent plus de foixante mille livres, me coûte de plus la fucceffion de 
mon oncle ; on lui a répété plufieurs fois toutes les plaintes dont vous 
avez été inftruit , & que l'on faifoit de moi relativement au Collège 
de Louis-le-Grand & à celui d'Auxerre ; mon Mémoire m'a pleine- 
ment juftifié fur le premier objet ; & fi je pouvois rendre public les 
faits relatifs au fécond , je ferois également juftifié ; j'aime même à 
me perfuader (& ce d'après la lettre qu'il m'a écrite Se. que je dois 
avoir à Paris (1) , ainfi que d'après ce qu'il m'a dit le jour qu'il a 
reçu fes Sacremens , & dont je vous ai rendu compte ci-deflûs ) , que 
iï mon oncle avoit refait fon teftament en 1778, la fatisfaclion qu'il 
avoit eu de mon Mémoire fur le Collège de Louis-le-Grand , l'au- 
roit fait confirmer fes anciennes difpofitions , qu'il n'a changées que 
dans un temps ou fa tête commençoit à baiffer , difpofitions au fur- 
plus que j'avois toujours regardées autant comme l'effet de fon amitié 
pour moi que de celle de fa fille , ÔCc. 

t ■— ^ 

COPIE du teftament de feu M. Rouillé des - Filletieres , 
tel que les héritiers l'ont fait imprimer à la fin de leur 
Mémoire , ceft-à-dire , avec leurs Notes. 

Ceci est mon Testament. 

Ne tradas beftils animam confitentem tibi , & animam pauperis tul nt 
eblivifcaris in finem. 

Au nom du Père, & du Fils & &<■ Saint-Efprit , un feul Dieu en 
trois Perfonnes. 



(l) Lettre du fieur Je* t'illttieres ,àio Août 1778. 

Recevez, mon cher neveu , les remercimens du- trio champêtre (l'Abbé Majain* 
ville faifoit partie du trio ) ik ceux de notre digne Pafteur ; les quatre exemplaires 
ont été diftribués fur le champ. Vous avez rendu un fervice fignalé 5c unique; vous 
y avez mis un ordre & établi des règles qui pulvérifent les déclamations des, 
envieux , & établit des règles certaines. Je vous réitère mes remercimens , &c, 

G 



Je veux vivre Si mourir dans le fein de la fainte Eglîfe Catholique J 
Apoftolique. 

Je fupplie la Sainte Vierge , mère de mon Dieu , mon faint Ange 
-gardien, l'Archange Saint Michel, Saint Denis, mon Patron , tous les 
Saints , le Bienheureux Diacre Saint François de - Paris , à l'interceffion 
duquel Dieu a accordé la guérifon de l'œil de Dom Alphonfe de Pa- 
îacios , miracle dont Dieu s'eft fervi pour m'ouvrir les yeux fur mes 
égaremens, &c m' obtenir miféricorde par leurs prières. Je demande en 
même-tems pardon à Dieu & au Bienheureux , d'avoir plus de trente 
■ans, tenu fecrette la guériibn d'une defcente pour laquelle je portois 
un bandage depuis l'âge de douze ans. 

Je veux être enterré fans cérémonie , dans le cimetière , foit de Paris , 
{bit de la campagne, de la Paroifle fous laquelle je mourrai ; fl c'eft 
un Dimanche ou Fête fêtée, je demande la Mefle du jour, mon corps 
préfent. 

Je demande à n'être enterré que deux fois vingt-quatre heures après 
ma mort. 

Je donne & légvie à M. Roifgontier , Curé de Chilly , douze cents 
livres une fois payées , pour être par lui distribuées aux pauvres de fa 
Paroifle, fans être tenu d'en rendre compte. Si, ce qu'à Dieu ne plaife, 
mondit fleur Boifgontier , par démiflion , réfignation ou autrement , 
n'étoit plus Curé de Chilly , les douze cents livres feront réparties au 
marc la livre , entre tous les taillables , par le Syndic du village , ou 
par celui que les habitans , duement convoqués , auront jugé à propos 
de charger de faire ladite diftribution. 

Je donne &c lègue aux pauvres de la Paroifle de Paris fous laquelle 
j'aurai mon domicile , lors de ma mort , pareilles douze cents livres 
vine fois payées , lefquelles feront remifes au Tréforier , Se diftribuées 
par ceux de Meflieurs qui compoferont l'anemblée de charité de ladite 
Paroifle. 

Je donne & lègue à Marguerite Soufflet , femme de chambre de 
feue ma femme , qui me fert depuis trente - quatre ans & plus , une 
fomme de douze cents livres une fois payée , fa chambre garnie telle 
qu'elle eft. ou fe trouvera, y compris mon armoire au linge ; plus , 
huit cents livres de rente viagère non faiflflable , comme penfion ali- 
mentaire , le tout quitte de tous droits d'infinuation & d'impofltions 
loyales, lefquelles feront payées par mon Exécuteur teftamentaire ; 
la fufdite fomme de douze cem 3 livres fera payée comptant le qua- 
rante-unième jour après mon décès , au p l us tard. 

Je donne & lègue à Marie Labrie cent livres de rente viagère , fup- 
pofé qu'elle foit encore à mon fervice lors de ma mort» ÔC cent livres 
"une fois payées, outre ce qui pourra lui être dû de gages. 

Je donne & lègue à Joinville , mon fécond domeuique , fuppofé 
qu'il foit à mon lérvice lors de ma mort, une fomme de deux cents 
livres une fois payée , outre ce qui pourra lui être dû de gages j 
plus, deux cents livres de rente viagère. 
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Je donne ck lègue à François Lay , mon premier domeftique , cent h v. 

de rente viagère , fuppofé qu'il foit à mon fervice à ma mort , & 
cent livres par an d'ici à dix ans , pour contribuer à l'éducation de 
fon fils, lefquelles cent livres lui feront payées par mon Exécuteur 
teftamentaire ; plus, tout mon linge de corps, habits, & tout ce qui eft 
généralement compris fous le nom de garde-robe d'homme. 

Je donne ôclégue à l'Ouftel dit Rouffel , mon cocher, fuppofé qu'il 
foit à mon fervice à ma mort , cent cinquante livres de rente viagère, 
outre ce qui pourra lui être dû de gages ; plus , mes chevaux &c équi- 
pages , & cent livres une fois payées. 

_ Je donne & lègue à Marchais , mon portier , cent livres de rente 
.viagère. 

J'entends que l'on laifte à chacun de mes domeftiques, leurs habits 
de livrée , veftes , culote de panne ou autre de peau , quand même ce 
feroit neuf. 

Je donne & lègue àMonfieur d'Artaguîete de la Marre, deux cents liv. 
de rente viagère; plus, mon Saint Auguftin latin, dix volumes in-folio. 

Je donne & lègue à Mademoifelle Sain&on l'aînée , fix cents livres de 
rente viagère, exemptes de tous droits d'infinuation , & de toutes im- 
pofitions royales , préfentes ou futures ; elles lui feront payées fur fes 
feules quittances, encore qu'elle ne fût pas majeure, par mon Exé- 
cuteur teftamentaire ci-après; dans le cas où elle croiroit devoir fe 
marier, elle ne pourra le faire que du confentement de mondit Exé- 
cuteur, lequel fera le maître d'éteindre ladite rente viagère, en don- 
nant fix mille liv. une fois payées , lefquelles ftx mille liv. feront portées 
dans le contrat de mariage , comme étant la dot de ladite demoifelle , 
& dont il exigera qu'il foit fait emploi au profit de ladite demoifelle 
Sain&on. 

Je donne & lègue à Mademoifelle Marquis Defplaces , deux cents 
livres de rente viagère. 

Je donne & lègue à Mademoifelle Duveau , qui depuis plus de trente 
ans rend gratis , fervice à l'Abbaye royale de Gif, trois cents livres 
de rente viagère. 

Je donne & lègue à mon ancien ami Monnerat, ma montre d'or h 
repétition , & les deux grands tableaux qui font dans mon falon à Paris. 

Je donne & lègue à M. Boifgontier , Curé ck Chilly , mon Janfenius 
latin in-folio, les Mémoires Eccléfiaftiques de feu M. Lenain de Tille- 
mort, les Vies des Saints de M.Baillet, in-\r. 

Je confirme la donation que j'ai ci-devant faite à mon petit neveu 
Monfieur le Préfident Rolland , de la propriété de cent mille livres de 
mes contrats fur la Ville (i) , l'ufufruit à moi réfervé, y défignés depuis 

(1) Les contrats fur la Ville ne font qu'un objet de quatre -vingt -dou^e mille liv. 
& non de cent mille livres ,' mais ces quatre-vlngt-dou{e mille livres , principal originaire 
pu denier quarante, ne valeat au plus de yuarante-Jix tiiiiU livres au denier vingt. 



Je numéro cent vingt-trois mille deux cents foïxante-quatorze, jufques 
& compris le numéro cent vingt-trois mille deux cents quatre-vingt-un, 
enfemble la donation de tout ce qui m'efl revenu du legs à moi fait par 
feu mon oncle, Monfieur Orceau de Fontete , en en acquittant par lui 
les charges. 

Je donne & lègue à mondit petit neveu , M. le Préfident Rolland , 
îa moitié à moi appartenante dans deux parties de rente fur les tailles 
& fur les Procureurs de la Chambre des Comptes , dont nous jouirions 
par indivis, & dont il a les titres (i). 

Je donne & lègue à ma filleule Mademoifelle Rolland l'aînée, cinquante 
mille livres à prendre dans mes contrats fur la Ville , numéro cent 
vingt-trois mille deux cents quatre-vingt-deux , produifant douze cents 
cinquante livres de rentes perpétuelles , réversibles au fils aîné de mondit 
fiëur Rolland, dans le cas où elle viendroit à décéder avant d'être établie 
Ou fans enfans (2). 

Je donne & lègue à ma chère nièce, Madame la Préfidente Rolland ,' 
mes deux petits tableaux, l'un que l'on dit original de Champagne, re- 
préfentant un payfage & un pâtre, l'autre la Vierge & Notre Seigneur 
Jefus-Chrift. 

Je donne &c lègue à M. Defay, Confeiller honoraire en la Cour des 
Aides, mes deux contrats fur Monfieur le Duc de Praflin, à moi appar- 
tenans en ma qualité de légataire univerfel de feu M. l'Abbé d'Eaubonne, 
Chanoine-] ubilé de YEgVrfe de Paris ■, plus , deux autres contrats dus 
par Madame Henriette Bouffard, à mondit feu fieur Abbé d'Eaubonne, 
pour folde du prix de la terre de la Rochepot , & dont je fuis pro- 
priétaire en madite qualité de légataire univerfel ; lefdits legs faits à la 
charge par mondit fieur Defay de payer annuellement à la décharge 
de ma fucceflion, à Mademoifelle Dupuy , trois mille livres de rente 
viagère (3). 

Je donne & lègue à M. des Prez de Boiffi , Auteur des Lettres fur 
les Spectacles , mon contrat fur Monfieur le Pelletier de Saint-Fargeau , 
paffé pardevant Doyen, Notaire, le vingt Mai mil fept cent cinquante-un, 
au profit de feu mondit fieur Abbé d'Eaubonne; plus, mon contrat fur 
Monfieur le Préfident Gilbert, parle à mon profit, pardevant Boulard, le 
huit Mai dernier , provenant du rembourfement à moi fait la veille, par 
les héritiers Guy Coquille , Maître des Comptes , & dont je jouifibis en 



(1) Ces objets font compris dans la donation ûu-j Février 1761 , ce qu'il paroî 
que le Teftateur avoit oublié. 

(a) Ces cinquante mille livres ne produifant que dou^e cents cinquante livres , ne 
•valent au plus que vingt-cinq mille livres. 

11 faut obferver que le N°. qu'indique le fieur des Filletieres, n'eftpasde 1250 l.de 
rente, mais feulement dejool.de rentes, & eft le teu\ propre qui refte dans fafucceflion. 

(3) Cette demoifelle eft décéda environ trois mois avant le /leur des Filletieres , & 1'» 
fait yen légataire univajel. 
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«ladite qualité de légataire univerfel de feu mondit fieur Abbé d'Eau- 
bonne. 

Je donne & lègue à M. l'Abbé Clément, Tïéforier du Chapitre 
d'Auxerre , mon contrat fur feu Monfienr le Préfident le Mairat , pafle 
à mon profit, le vingt-huit Janvier mil fept cent cinquante-fept (i) , & 
un autre paffé idem , à mon profit , par mondit feu fieur le Préfident le 
Mairat & demoifelle Pecquet fa femme, le vingt-quatre Avril mil fept 
cent foixante-fept (a) , pardevant Boulard , Notaire. 

J'inftitue M. l'Abbé Lebegue de Majainville , qui demeure à la Doo 
trine.Chrétienne , légataire univerfel du furplus de tous mes biens, & 
le prie de me faire l'honneur & l'amitié de fe charger de l'exécution de 
mon préfent teflament. A Paris ce dix-huit Novembre mil fept cent 
foixante-dix-fept. Signé Rouille des Filletieres, avec paraphe. 
■ ■ ■ — 

(i) Erreur ; il faut lire mil fept cent foixante-fept, 
£2) Erreur; il faut lire mil fept cent joixanie-huit, 
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POUR les Légataires univerfel & particuliers du feu fieur 
Rouillé des Filleiieres, Intimés; 

CONTRE M. DE Berule , Premier Préfidentdu Parlement 
de Grenoble y 

M. d'Orceau de Fontete , Chancelier de Monsieur; 

M. Rollan D , Préfident des Requêtes du Palais s 

Et la demoiselle Orceau de Chantemerle , Appellans. 

aisser à (es collatéraux les quatre quints de Tes propres, 
c'efl: renoncer en leur faveur au droit que la loi donne d'en ■ 
difpofer de fon vivant. 

Remettre par une donation entre vifs à l'un de fes héritiers 
le patrimoine que l'on- a reçu de (es pères, c'efr. être bienfaifant 
envers lui , & acquérir des droits fur fa reconnoiffance. 

Léguer par fon teframent la totalité de (es propres à fa 
famille , & ne donner que fes acquêts à ceux que l'on deûre 
en gratifier , c'eft tout à la fois fatisfairë au vœu de la nature & 
au feniiment que l'amitié infpire. 
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On ne peut contefter l'exécution de pareils teftamens , fans 
troubler les cendres de fon bienfaiteur. 

Il eft injufte d'envier à autrui un droit dont on efl jaloux 
foi- même. 

Et c'eft vouloir en quelque forte affervir fes parens , que de 
leur contefter la faculté de difpofer du fruit de leurs travaux. 

Le feu (ieur Rouillé des Filletieres eft né avec une fortune 
médiocre. Il l'a accrue par fes économies & fon travail dans la 
Ferme générale des Pofles où il avoit un intérêt. ïnftitué léga- 
taire univerfel de l'Abbé d'Eaubonne en 17 66, il a joui depuis ce 
moment d'un revenu de beaucoup fupérieur à fes befoins , mais 
ce n'eft qu'à partir de 1772 qu'il paroît avoir tenu un état 
exaél: de la diftribution quilfaifoit de fon fuperflu aux pauvres,, 
& de tout ce dont il difpofoit à titre gratuit. 

Parvenu à un âge avancé , privé d'une fille unique que la. 
mort lui ravit, lorfqu'elle faifoit la confolation de fa vieilleffe, 
il témoigna à M. le Président Rolland , fon petit neveu, une 
prédilection toute particulière. Il lui en a donné des preuves 
non fufpec~tes, même de fon vivant. M. le Préfident Rolland 
fixe lui-même , page 1 2, de fon Mémoire , la date de deux dona- 
tions faites à fon profit en- 1760 & 176 1 , évaluées 149,000 1.. 

Nous ignorons s'il comprend dans ces donations l'abandon 
que !ui a fait le fieur des Filletieres du legs univerfel dont 
l'avoit gratifié M. Orceau de Fonrete, l'un de {es oncles. 

Nous n'avons point d'intérêt d'infifter fur ce fait , ni d'entrer 
dans l'examen des charges dont ces donations étoient grevées» 
Il fuffit que M. le Préfident Rolland avoue que ces deux dona- 
tions comprenoient la prefque totalité de fes propres. 

U a confervé jufqu'au tombeau les mêmes fentimens pour 
un Magiftrat qui , dans la vérité , ne laiffa jamais échapper 
aucune occaûon de lui prouver fon attachement & fon 
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zèle. Son teiTament eft un monument de fa bienfaifance à 

l'égard de M, le Prêtaient Rolland & de ceux qui lui appar- 
tenoient. 

On y remarque, en effet, qu'après avoir donné 2400 liv, 
une fois payées , aux pauvres de la ParoifTe de Chilly où il 
avoit une maifon de plaifance , & à ceux de la ParoifTe de 
Paris fur laquelle il auroit fon domicile au jour de (on décès, 
il fait différens legs particuliers, montant àuoool. environ, 
récompenfe fes domefliques , afîure 19^0 livres de rente 
viagère aux perfonnes qui eurent le plus de part à fes bienfaits 
pendant fa vie , & difpofe dans les termes fuivans en faveur 
de M. le Préfident Rolland & de fa famille. 

» Je confirme la donation que j'ai ci-devant faite à mon 
» petit-neveu M. le Préfident Rolland , de la propriété de 
» 100000 livres de mes contrats fur la Ville, l'ufufruit à moi 
» réfervé, y défignés depuis le n°. 123274 jufques & com- 
» pris le n°. 123281 , enfemble la donation de tout ce qui 
»> m'eft revenu du legs à moi fait par feu mon oncle , 
» M. Orceau de Fontete , en en acquittant par lui les 
» charges. 

». Je donne & lègue à mondit petit neveu , M. le Préfî- 

»> dent Rolland , la moitié à moi appartenante dans deux 

» parties de rente fur les Tailles & fur les Procureurs de la 

» Chambre des Comptes, dont nous jouiflons par indivis, & 

■ » dont il a les titres. 

» Je donne & lègue à ma filleule Mademoifelle Rolland 
» l'aînée, cinquante mille livres à prendre dans mes contrats 
» fur la Ville, produifant 1250 livres de rente perpétuelle, 
» réverfible au fils aîné de mondit fieur Rolland , dans le 
h cas où elle viendroit à décéder avant d'être établie ou fans 
s* enfaiis. 

A i) 
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« Je donne & lègue à ma chère nièce , Madame îa 
» Préfidente Rolland , mes deux petits tableaux , l'un que 
» Ton dit original de Champagne , repréfenrant un payfage 
» & un pâtre , & l'autre la Vierge & Notre-Seigneur Jefus- 
» Chriir. 

Le feu fleur des Filletieres , après avoir remis entre les 
mains de M. le Préfident Rolland & de la demoifelle fa 
fille la totalité de Tes propres , dont la loi ne lui afïuroit 
qu\in quart , considérant les places éminentes que remplif- 
foient fes collatéraux les plus proches , la fortune dont ils 
jouifloient , & combien fa fuccefllon devoit leur être indiffé- 
rente , s'eft trouvé précifément dans cette pofition où l'on 
peut difpofer fans fcrupule de fes meubles & acquêts , au 
profit des perfonnes qui nous furent attachées par les liens 
d'une très-ancienne amitié, ou à qui l'on defire laifler des 
preuves de fon eftime. Ces fentimens feuls l'ont conduit dans 
la diiiribution qu'il a faite de fa fortune, par les difpoiitions 
fuivantes. 

» Je donne 6k lègue à M. Defay , Confeiller honoraire 
» en la Cour des Aides, mes deux contrats fur M. le Duc 
» de Prafiin, à moi appartenant en ma qualité de légataire 
» univerfel de feu M. l'Abbé d'Eaubonne , Chanoine jubilé 
» de l'Eglife de Paris. Plus , deux autres contrats dus par 
Madame Henriette Bouccard à mondit feu fîeur Abbé d'Eau- 
» bonne , pour folde du prix de la terre de Rochepot , 6» 
» dont je fuis propriétaire en madite qualité de légataire 
» univerfel : lefdits legs faits à la charge par mondit fleur 
» Defay de payer annuellement à la décharge de madite fuc- 
» ccjjion à mademoifelle Dupuy trois mille livres' de rente via- 
» gère. 

» Je donne & lègue à M. des Prez de BoifTy , Auteur des 
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» Lettres furies Spe&acles, mon contrat fur M. le Pelletier 
»> de S. Fargeau , paiTé devant Doyen , Notaire , le 20 Mai 
» 175 1, au profit de feu mondit fieur Abbé d'Eaubonne. 
» Plus, mon contrat fur mondit fieur le Préfident Gilbert, 
» paiTé à mon profit par-devant Boulard , le 8 Mai dernier, 
» provenant du rembourfement à moi fait la veille par les 
»> héritiers Guy-Coquille, Maîrre. des Comptes, & dont je 
»> jouifibis en ma qualité de légataire univerfel de feu mon» 
m dit fieur Abbé d'Eaubonne. 

» Je donne & léguera M. l'Abbé Clément , Tréforier du 
» Chapitre d'Auxerre, mon contrat fur feu M. le Préfident 
» le Mairat , pafTe à mon profit le 28 Janvier j 7 57 ; & un 
» autre paiTé idem à mon profit par mondit feu fieur le Pré- 
» fident le Mairat & demoifelle Pecquot fa femme , le 24 
» Avril 1767. 

» J'i'nftitue M. l'Abbé le Bègue de Majainville, qui demeure 
» à la Doctrine Chrétienne , légataire univerfel du furplus de 
» tous mes biens , & le prie de me faire l'honneur & l'a- 
»> mitié de le charger de l'exécution de mon préfent tefta- 
»> ment. A Paris, le 18 Novembre 1777. 

Signé , Rouillé des Filletieres 

Le fieur des Filletieres a furvécu près d'une année à ce 
teftament. M' Boulard qu'il en avoit fait le dçpofitaire , le 
remit, dès le lendemain du jour de fon décès, entre les mains 
du Magiftrat qui en fit l'ouverture. L'Abbé de Majainville 
apprit qu'il étoit nommé exécuteur teftamentaire : il fe pré- 
fenta en cette qualité dans la maifon mortuaire j c'étoit à lui 
qu'il appartenoit de faire rendre au défunt les honneurs fu- 
nèbres. Les démarches qu'il a faites étoient conféquentes à 
fon titre ; & l'on ne conçoit pas comment on a voulu don- 
ner y page 17 du Mémoire de MM. les héritiers, comme 
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une preuve de la connoiflance qu'il avoit, dif-ori , des dif- 
pofîiions de ce teftament, avant fon ouverture , la reconnoif* 
fance des 30 00 liv. dont il s' ejl chargé au nom des héritiers , 
fur le procès.verbat d'appojîtion des fcellés.W ne s'en fut chargé 
qu'en qualité de légataire univerfel, s'il eût été inftruit, comme 
on le prétend, des volontés du teflateur. 

Ce n'eft point à des légataires qu'il appartient de repro* 
cher à l'héritier de leur bienfaiteur ces petites difcuffions ia^ 
teftines qui s'élèvent pendant la confection des inventaires; 
elles ne peuvent être attribuées quiau regret que caufe la 
privation d'une fortune fur laquelle, malgré l'avertifTement de 
la loi, on avoit cru pouvoir compter. Nous pafferons donc 
fous filence les dires , les obfervations , les référés , les Or- 
donnances, & nous nous hâterons d'arriver à la demande 
en délivrance de legs , formée par les légataires. 

Le refus qu'ont fait les héritiers du fieur des Filletieres de 
confentir à cette délivrance, a donné lieu à la conteftation 
qui eft foumife aujourd'hui à la décifion de la Cour. Une 
année entière a été employée à demander en communication 
& à faire rendre les aÊtes énoncés dans l'inventaire ; enfin, 
les héritiers dénués de moyens pour faire tomber un tefta- 
ment conforme au vœu de la coutume & des Ordonnances, 
ont eu recours aux interrogatoires fur faits & articles, efpérant 
que dans la multitude des réponfes qu'ils les forceroient de 
faire à des demandes adroitement combinées , if s'en trouveroit 
quelques-unes qui prêteroient à leur interprétation & à leur 
conjectures. 

C'eft au nom de M. de Fontete que les interrogatoires 
ont été fubis , & les premières demandes qui ont été faites à 
chacun des légataires , ont toutes eu pour objet de favoir 
s'il n'avoit pas exifté un premier teftament du feu fieur des 
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Filletieres, par lequel M. le Préfident Rolland étoît inftitué 

fon légataire univerfel ; s'ils connoiftbient les perfonnes qui 
l'avoient indifpofé contre lui, & l'avoient porté à révoquer Urt 
a£te qui lui faifoît paflfer fa fortune entière. De pareilles ques- 
tions annonçaient, dans M. de Fontete, une indifférence pour 
la fucceflîon du fleur des FilletiereS , qui ne s'accOrdoif pas. 
avec les tentatives qu'il paroiffoit faire pour détruire fon tef- 
tament j & fans chercher à pénétrer les motifs dé fa conduite 
à leur égard , ils ont cru en trouver le principe dans une com- 
plaifance qui fait l'éloge de fes fentimens , puifqiul prend à la 
fortune des autres un intérêt plus grand qu'à l'accroiflement 
de la tienne même. 

Ces interrogatoires mis à fin , on de voit efpérer que les 
héritiers fe préfenreroient pour défendre à la demande en 
délivrance des legs fufpendue depuis près de deux ans ; mais 
il a été impoffible de les y déterminer, & les légataires ont 
été réduits à obtenir des Sentences par défaut , qui leur ont 
adjugé leur conclurions. 

Les héritiers du feu fleur des Filletieres font appellans de 
cette Sentence , tout leur fyftême confifte à foutenîr que le 
teftament du fleur des Filletieres ne contient que des fidei- 
commis , au profit de perfonnes qu'ils ont d'abord qualifiées 
d'amies d'une prétendue allocation , mais qu'ils ne défignent 
aujourd'hui que par le nom générique de Pauvres. 

Pour donner de la confiftance à cette prétention , ils 
viennent attefter à la Juftice, que le feu fleur des Fille- 
tieres n'étoit que dépofîtaire du legs qui lui avoit été fait 
par l'Abbé d'Eaubonne. Ils dénoncent ce legs à\M. le Pro- 
cureur-Général. Ils le provoquent à en requérir l'emploi t 
mais fous l'apparence de ce defintérefTement politique , ils ne 
tendent à rien moins qu'à faire annéantir un teftament qui; 
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a trompé leur attente, & à s'aflurer au moins une partie d'une 
iucceffion qu'ils n'ofent , d'après leur fyftême , demander en 

totalité. 

MOYENS. 



Ceft de la loi civile que nous tenons le droit de tefter i 
l'exercice de ce droit eu Subordonné à des formes & ref- 
feré dans des limites que la loi civile a également détermi- 
nées , commençons-donc par confulter Tes difpoiîtions, & Ci 
nous parvenons à prouver que le fieur des Filletieres y a 
pleinement fatisfait, nous aurons néceffairement établi que fon 
teframent efî valable. 

Les teftamens olographes étoient en ufage avant l'Ordon- 
nance de 1735 ; l'article 19 de cette ordonnace les a con- 
firmés dans les pays & dans les cas où ils avoient été admis 
jufqualori. L'article fuivant ne les aftraint qu'à trois forma* 
lhés effentielles. Il exige au ils /oient entièrement écrits } datés 
& Jignés de la main du tejlateur. Telle eft, quant à la forme, 
la feule loi que nous connoiffions. Le heur Rouillé des Fil- 
letieres y a obéi. Son teftament eft. entièrement écrit, datte & 
Jîgnédefa main, ll-eft donc régulier, & fes héritiers ne l'ont 
pas même critiqué fous ce premier point de vue. 

Ceft dans la coutume qu'il faut chercher maintenant les 
règles auxquelles un teftateur doit s'affujettir quand il difpofe 
de fon bien, 

« Toutes perfonnes Jqines d'entendement , porte l'article 292 , 
» âgées & ufans de leurs droits , peuvent difpofer par tefta- 
» ment & ordonnance de dernière volonté , au profit de 
» perfoimes capables, de leurs biens, meubles, acquêts & con„ 
>> qwêts, immeubles, & de la cinquième partie de leurs pro- 

» prss 
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» près héiitages , & non plus avant, encore que ce fût pour 

» caufe pitoyable. 

Le fieur des Filletieres a donné à M. le Préfident Rol- 
land, l'un de fes héritiers, la prefque totalité de fes propres. 
(Ce font les expreilions employées page 12, du mémoire 
imprimé ,) il a confirmé ces donations par fon teftament y 
il a légué à la fille aînée & fubftitué au fils de M. le Prélî- 
dent Rolland , les cinquante mille livres de contrats fur la 
Ville , qui lui reftoient du patrimoine de {es pères. Il a plus 
fait par conféquent que la loi n'exigeoit , & il a été libre 
de difpofer de fes meubles , acquêts & conquêts , au profit 
dételle perfonne qu'il jugeroit à propos, pourvu qu'elle fût 
capable de recevoir. 

La feule queftion qui nous relie à examiner , eft donc de 
favoir fi M. de Fay , l'Abbé Clément , le fieur des Prez de 
Boïffi , l'Abbé de Majinville , font perfonnes capables de re- 
cevoir les libéralités du fieur des Filletieres. 

Si nous tenons de la loi civile le droit de faire un teftament, 
c'eft d'elle aufîi que nous avons reçu la faculté de recevoir les 
legs qui peuvent nous être faits. Amfi Ja première qualité re- 
quife, pour profiter d'une difpofition teftamentaire , eft de jouir 
de Ja vie civile , & on ne fauroit la contefter à aucun des léga- 
taires du feu fieur des Filletieres. 

II eft encore de certains rapports , qui, quand ils fe ren- 
contrent entre tels ou tels individus, les rendent incapables 
de recevoir aucune efpéce de libéralité l'un de l'autre ; mais 
les légataires du feu fieur des Filletieres ne font dans aucun 
de ces cas que la coutume a fixés. Ils ont donc en général 
& en patticulier, la capaciré de recevoir les legs qui leur 
ont été fa.ts ; & il doit demeurer pour confiant , que le 
fieur des filletieres , capable de tefter , a difpofé , par 
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Hrt teffament entièrement écrit , daté & (igné de fa main > 
au profit de perfonnes capables de biens purement difpo- 
nibles. 

A ces principes (impies 4 vrais , & fur lefquels eft fondé- 
le repos de toutes les familles, on veut fubftituer des con- 
jectures & des préfomptions. On s'eft créé des fyftêmes, & 
on a laiffé à l'imagination le foin de les- embellir. 

Nous avions cru jufqu'à préfent que la volonté du tefta- 
teur étoit une loi ; que la fraude ne fe préfumoir pas ; que la foi 1 
étoit due aux aâes que Ton n'étoit pas même admis à prou- 
ver par témoins le contraire de ce qu'on y avoit exprimé. 

Tous ces principes font faux dans le fyftême des héritiers- 
du fieur des Filletieres. En vain le teftateur a dit qu'il infti — 
tuoit pour fes légataires l'Abbé de Majinville ,. le fieur E)e- 
fay , le fieur des Prez de BoilTy & l'Abbé Clément j ce ne- 
font plus leurs noms qu'il faut lire dans fon teftament,, c'eièi 
celui des pauvres. 

L'afte qui contient fes dernières volontés n'eft plus une ldiy 
c'eft au contraire un pa£te frauduleux que la Loi réprouve. 

La fraude n'a pas befoin d'être appuyée de la preuve tef* 
timoniale, de (impies préfomptions fuffifent pour l'établir; &- 
dès que les Magiftrats peuvent la foupçonner comme hommes j. 
ifs doivent s'en eftimer convaincus comme Juges.. 

/ La confiance des héritiers du feu fieur des Filletieres dans- 

cette étrange doctrine , eft telle , que regardant d'avance 
comme prouvé le fidéi-commis -qu'ils allèguent ., ils s'occupenr 
à citer des Arrêts qui ont prononcé la réduction de legs uni- 
versels faits au profit des Hôpitaux. L'Arrêt de Grimaud , celui: 
de M. TEvêque de Mirepoix, & plufieurs autres rappelles dans- 
leur Mémeire inrprimé»- 



m 

Mais 'aucun de ces Arrêts n'a d'application à notre caufe,, 
,& nous ne prendrons pas même la peine d'en examiner les 
.efpeces,. Nous n'avons point d'intérêt de prouver que les legs 
faits aux Hôpitaux ne peuvent être réduits ; nous refpefîkûns 
la Jurifprudence de la Cour. Nous nous contentons de fou, 
tenir que les legs dont il s'agit ne font point faits au profit 
des pauvres , mais bien à des perfonnes égaletnenr capables 
,de recevoir des libéralités entre-vifs & de profiter des difpo- 
iitions tetlamentaires. 

Ramenons donc la cau'fe à fon véritable objet» 

Le teftament du (leur des Filletieres , régulier en la forme,' 
jufte au fond , contient des legs au profit de perfonnes ca- 
pables : telle eft notre prétention. L'article 20 de l'Ordon- 
nance de 1755 , l'article 292 de la Coutume de Paris, & la 
lettre du teftameni , font les feules preuves que nous ayons 
.hefoin d'invoquer. 

Les héritiers du fieur des Filletieres foutiennent que ces 
Jegs font des fidéi-commis au profit des pauvres ; c'eft à eux 
à le prouver. Et comme ils font dans une impoflibilité abfolue 
<d'en rapporter la moindre preuve , ils ont imaginé de foutenir 
qu'elles étoient inutiles,, & que de Amples préemptions leur 
fuffifoient. 

Une maxime auffi nouvelle autoit befoin d'être appuyée 
d'autorités puiffantes , & fur-tout de textes précis. Le Mémoire 
.cependant n'en contient aucun ; & ceux que Ton a cités 
dans les audiences ont été fi viétorieufement réfutés qu'on 
n'a pas cru devoir les foumettre de nouveau à la cenfure du 
•public. 

Comment eût-on trouvé des textes favorables à ce fyftême 
rdïrayânt qui fubftitue les conjectures aux preuves , & le ca- 
price de l'homme à la volonté immuable de la Loi ? Les Lok 
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qu r o^t traité des fidéh commis tacites nous ont tranfmis des 
principes bien différens; elles n'exigent rien moins, pour ré- 
puter fidéi-commis tacite, la volonté écrite du teftateur, que 
la découverte d'une promeffe donnée au défunt par le léga- 
taire apparent, de reftituer à une perfonne prohibée le legs 
dont ii ne doit être que le dépofitaire , ou des preuves très- 
manifefies de cette convention que réprouve la Loi. 
L. 3, Dig, „ Tacha fidel commiffa fréquenter fie deteguntur , fi proferatur 
» chirographum quo fe caviffet eu jus fides eligitur, quod ad eum 
» ex bonis defuncli pervenerit refiituturum , fed & ex aliis pro- 
» bationibus manifefiijfirnis idem fit, 

Cujas dans fon Commentaire fur cette Loi , exige que ces 
preuves foient plus claires que la lumière du jour. Luce meri- 
diana clarioribus. Accurce foutient qu'il faut entendre par 
ces termes, probationibus manifefiijfirnis t l'aveu fait par le lé- 
gataire confeffionem rogati. 

La Loi rejette avec mépris toute efpece de préemption, & 
les liens du fang qui identifient , pour ainfi dire , le père & 
Je fils, ne lui paroiffent pas fuffifans pour faire annuller, comme 
fidéi-commis deftinéà la fille incapable, le legs fait à fon père 
que la Loi n'a frappé d'aucune incapacité. 
LultDk.de ** Si gêner focerum hœredem reliquerit, taeïti fidel commijjl 
his <{ux indig. tt Jufpicionem fola ratio Paternœ affeBionis non admittit ». 

Si des principes que nous ont laiffé les Romains nous 
paffons à l'examen de ceux qui font confacrés par les mo- 
numens de la Jurifprudence de la Cour, nous n'en trouvons 
aucun qui puiffe autorifer la prétention des héritiers du feu 
fieur des Filletieres. 

» Mettons d'abord à l'écart l'autorité de Dumoulin & 
celle de Coquille fur l'article 40 de la Coutume de Niver- 
fiois. L'une & l'autre parlent de la manière dont on peut 
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«découvrir les fraudes qu'un acquéreur tente fouvent de faire 
aux droits du feigneur dont il relevé ; mais l'intérêt qu'a un 
vaiTal de déguifer fon véritable prix, celui qu'a le feigneur 
de découvrir la fraude faite à un droit qui lui appartient , 
fendent le vaifal fufpect, & le feigneur favorable aux yeux 
de la loi. Au contraire la liberté qu'elle accorde à tout tef- 
tateur de difpofer comme il lui plaît de fes meubles , ac- 
quêts & conquêts,la protection qu'elle donne aux teftamens, 
écartent des collatéraux avides , qui n'ont aucun droit de 
fe plaindre de ce qu'ils font privés de biens qui ne leur appar- 
tenoient pas , & qu'ils ne pourraient tenir que de la volonté 
ou du filence du teftateur. 

Nous ajouterons que jamais un feigneur de fief qui ne préfen- 
teroit à la Juftice que de (impies précomptions, ne parvien- 
droit à faire juger un a&e frauduleux : ces préemptions 
fuffiroient au plus pour le faire admettre à la preuve tefti- 
moniale de faits précis de fraude , s'il pouvoit en articuler.] 

Quant à Ricard , que l'on a feulement indiqué , nous 
portons à nos Adverfaires le défi le plus formel d'en citer 
un feul paffage favorable à leur prétention. Ce favant Au- 
teur a diftingué les cas où il eft de l'intérêt public qu'une per- 
fonne fufpe&e aux yeux de la loi ne recueille pas , fous 
l'ombre d'un legs fait à un tiers , un fidéicommis qui feroit 
la récompenfe de fon crime , ou le fruit de fa fédu&ion , 
d'avec ceux où le feul intérêt pécuniaire des familles les 
porte à taxer de fidéi-commis un legs qui les a privées de 
biens qu'ils euflent defiré recueillir; & il décide pofitive- 
ment, dans ce dernier cas, qu'il faut que les héritiers fafTent la 
preuve du fidéi commis. 

« La raifon de cette maxime, ajoute-t-il page 1 73 , vient de ce 
« que l'intérêt de l'héritier qui contefte la difpofition du teftateur 



m pour en profiter , n'eu pas plus considérable que celui du léga> 
,» taire , qui a la volonté du défunt en fa faveur ; de forte que fi 
» l'héritier veut impugner la difpofition de tacite fidéi-commis^ 
» il doit combattre d'armes égales avec le légataire * & en 
» venir à une preuve réciproque de leurs intentions. 

L'Edit des fécondes noces e# la dernière autorité qu'ils aiene 
invoquée ; mais outre qu'elle eft particulière à une circonflance 
prévue par la loi , le Législateur a cru devoir prendre des 
précautions d'autant plus grandes , qu'il avoit à combattre 
les effets d'une paflîon violente, q ; ui étouffe dans le cœur 
.d'une mère les fentimens de tendreffe qui dévoient l'attacher 
aux enfans de fon premier lit , <k change Souvent en une 
■haine aveugle l'amour maternel qu'elle eût dû conferver 
pour eux jufqu'au tombeau. L'intérêt de la Société entière 
veut que la Juftice porte Ses regards jufques dans les replis 
de fon cœur , pour y découvrir une fraude qui enlevé à 
des enfans qui font l'efpérance de l'Etat , les moyens de remr 
plir les places auxquelles la nature fembloit les avoir des- 
tinés.. JLes intérêts pécuniaires de (impies collatéraux peuventr 
ils jamais être mis en parallèle avec les droits les plus facrés 
:que la nature ait établi parmis les hommes ? 

Mais la Cour déclareroit - elle nulles , dans ce cas , des 
donations faites à des perfonnes étrangères au mari , fur la 
Seule préfomption que ces perfonnes feroient interpolées ? 
Nous ne le croirons jamais, & l'impoflibilité où font les Adr 
yerfaires d'en rapporter un Seul exemple , juftifie pleinement 
nos doutes £ cet égard. 

Renfermons-nous dans les principes de la matière que nous 
traitons , & voyons ce qui réfulte du rapprochement des 
différentes autorités que nous ont laiffé nos plus fçavans Au- 
teurs, & des motifs qui ont déterminé la Cour, toutes les. 



fois qu'elle a eu à prononcer fur le fort de legs foupçonnés 
d'être des fidéicommis. 

Nous ofons lui attefter avec confiance qu'elle n'a jamais 
écouté les plaintes des collatéraux , fondées fur de pareils 
motifs , à moins que trois circonstances également décifives 
ne concouruflent dans le même fujet. 

Elle exige , avant tout , que la perfonne à laquelle on 
prétend que le legs taxé de fidéi- commis doit être rendu, 
foit , à l'égard du teftateur, du nombre de celles que la 
loi rend incapables de recevoir une libéralité quelconque r 
comme étant, par leur feule qualité, préfumées avoir capté- 
&',fuborné le teftateur. 

Elle veut en fécond" lieu , qu'il exifte entre le légataire' 
nommé & la perfonne prohibée , les rapports intimes que la 
nature a mis entre le père & le fils , & qui les identifient 1 
aux yeux de la loi. 

Et c'eft alors qu'elle fe permet d'écouter & de pefef les- 
préemptions de fidéicommis qui lui font préfentées par des- 
collatéraux.- 

Ces principes vont fe développer par des exemples. 

La Coutume de Paris défend toute efpece d'avantages ; 
directs ou indirefts entre deux époux. L'intérêt public a 
déterminé ces prohibitions falutaires : on a confidéré que l'at- 
trait des richeffes pourroit les porter réciproquement à prendre 
toutes les voies poffibles pour s'approprier la fortune l'un de' 
Fautre; & comme il n'eft pas de plus fur moyen de pré- 
venir les abus que d'ôter toutes les occafions d'en commet- 
tre , elle a frappé les deux époux d'une incapacité légale de 
s ? avantager, qui ne leur laiffe d'efpoir d'être heureux qu'en 
veillant à la confervation l'un de l'autre. 

La fubordination du pupille envers fon tuteur, a paru éga* 
îèment- contraire- à la liberté qui doit être la bafe de toutes 
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efpeces de libéralités; & pour mettre un pupille à l'abri des 
embûches qu'un tuteur ambitieux pourroit tendre à fa foiblefle 
pour s'emparer de fa fortune, la loi l'a déclaré incapable de 
toutes donations entre vifs ou testamentaires qui pourroient 
lui être faites par fon pupille» 

Soppofons maintenant qu'un mari foffe un teftaroent au profit 
du père ou de la mère de fa femme , qu'un pupille difpofe en 
faveur de la mère de fon tuteur, déclareroit-on ces legs nuls, 
par la feule présomption de fraude qui réfulte des liens qui 
unifient intimement le père & fon fils, & qui lesrendent aux yeux 
de la loi une feule & même perfonne? Non. La Cour a tou- 
jours exigé que les collatéraux luipréfentaffent en outre des cir- 
conftances tellement fortes , qu'elle ne put douter de. l'exif- 
tençe du fidéi-commis ; & fi ces circonstances ne fe rencontrent 
point, elle confirme le legs fait au pete de la perfonne inca- 
pable, fuivant cette maxime enfeignée par tous nos Auteurs ; 
In prohibitlvis non fit extenjïo de perfona In perfonam. 

Nous en trouvons un exemple frappant dans l'efpeçe d'un 
Arrêt rendu le 1 5 Mai 1649 , & rapporté au premier volume 
du Journal des Audiences. ■ 

M. Bourgouin, Confeiller en la Cour des Aides, attaqué 
d'une maladie dangéreufe , & n'ayant point d'enfant, de fon 
mariage, lègue à la mère de fa femme une (crame de 30000 1., 
Ja tenture de fa fa)\e t ion argenrerie , & plufieurs autres effets 
précieux. 

Il meurt -, la légataire demande la délivrance de fon legs 5 
& cette délivrance lui eft refufée par les héritiers dg mari, qui 
arguent le legs de fidéi-commis, 

La conteftarion eft portée aux Kequêres du Palais, où il 
intervient une Sentence favorable à la légataire^ 
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II y eut appel de cette Sentence en la Cour , & la queftion 

parut tellement importante , qu'elle fut appointée fur Plaidoiries 
contradictoires. 

Les héritiers difoient que Madame Bourgouin étoit feule hé- 
ritière de fa mère ; qu'elle profiteroit néceffairement du legs 
qui lui étoit fair. Cette circonstance feule, ajoutoient-ils, ren- 
doit certain le projet d'éluder la Loi : mais les principes 
prévalurent. La fraude ne peut être préfumée; aucune circonf- 
tance n'autorifoit à penfer que la mère de Madame Bourgouin 
eut promis de rendre fon legs à fa fille. Les incapacités font de 
droit rigoureux , & ne peuvent s'étendre d'une perfonne à une 
autre. Tels furent les motifs qui déterminèrent la Cour à con- 
firmer purement & Amplement le legs fait à la mère d'une 
perfonne incapable. 

Il s'eft trouvé, au contraire, des circonftances, où , mal- 
gré le concours des préemptions les plus frappantes , & 
l'exiftence d'une perfonne prohibée par la Loi , à laquelle le 
legs paroifloit devoir être remis , la Cour a ordonné l'exécution 
du teftament qui le contenoit, tant eft puiflant le principe que 
la fraude ne fe préfume pas , & que la foi eft due aux aâes. 
L'Arrêt du 30 Juillet 1780, rapporté par Augeard, eft dans 
cette efpece. 

Madame de Voifin , époufe de M. de Voifin , Confeiller 
d'Etat , n'efpéroit plus avoir d'enfans , lorfqu'elle fit une dona- 
tion à M. de Voifin de laNorraye , frère de fon mari , de cinq 
parties de rente au principal de 66,000 liv. , la donation portoit 
que les titres avoient été remis au donataire , à l'iaftant de la 
fignature de la donation. Et quoique Madame de Voifin fe fût 
réfervé i'ufufruit de ces contrats , on avoir exprefTément dé- 
claré que fi les débiteurs des rentes faifoient quelques rembour- 
femens , M. de la Norraye ferojt chargé de les reconftituer. 

C 
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Madame de la Norraye furvécut plufieurs années à cette 
donation , & mourut fans poflérité. Ses héritiers réclamèrent 
les cinq parties de rente dont elle avoit difpofé en faveur de 
{on beau- frère. Us foutinrent que la donation qu'elle lui avoit 
faite , avoit eu M. de Voifin pour objet , & n'étoit qfu'un fictéi- 
commis. 

Il étoit prouvé que les contrats prétendus donnés , & remis 
à M. de la Norraye , étoient reftés en la poflèfîion de M. de 
Voifin. 

Il étoit également prouvé que M. de Voifin avoit envoyé 
payer , par fon Secrétaire , les frais de l'intînuation de la 
donation. 

C'étoit M. de Voifin qui , poftérieurement à la donation 9 
avoit formé oppofition aux décrets volontaires, pourfuivis fur 
les débiteurs des rentes, qui avoient vendu quelques-uns de 
leurs immeubles. Il avoit reçu aufli , poftérieurement à la do- 
nation, le rembourfement de plufieurs de ces rentes. Et (ce qui 
paroiflbit devoir l'emporter fur toutes les autres circonftances), 
il avoit déclaré , dans les quittances de rembourfement , que ces 
rentes lui appartenoient. 

Quelque frappant que fût le concours de tant de préemp- 
tions réunies, il fuffir que la donation n'eût point été faite au 
père ou à la mère de M. de Voifin , pour que la Cour ne crut 
pas devoir s'y arrêter. Les liens qui unifient deux frères , 
quelques puiffans qu'ils foient , ne lui parurent pas fuffifans 
pour annuller un aÊte auffi refpe£table que l'eft une donation. 
Le Magiftrat eft le Miniftre de la Loi ; il aime à croire qu'on 
y obéit j & il y a bien moins d'inconvénient à négliger quel- 
quefois de réprimer l'infraction qui lui eft faite , qu'à fup- 
pofer fans cefîe la collufion , la fraude & l'artifice. 

Si la feule circonftance que les liens qui unifient deux frères 



ne forment pas aux yeux de la loi une feule & même, pet- 
fonne , a empêché la Cour de prononcer la nullité d'un legs 
que tout annonçoit être un fidéicommis, croira-t-on qu'elle ait; 
jamais écouté les plaintes des collatéraux , ni examiné les 
précomptions qu'ils lui préCentoient quand le legs attaqué étoit 
fait à un parent éloigné ou à un étranger ? C'eut été une in- 
conféquence , & l'on connoît fon attachement inviolable aux 
principes qu'elle a adoptés ; auffi ne citera-ton pas un feul 
exemple où les collatéraux aient réufli en pareille circonf- 
tance , & nos livres font pleins des monumens de leur dé- 
faite , nous nous contenterons de rapporter l'efpece d'un 
Arrêt qui paroît être décifif dans la caufe. 

Le fieur Cazeau , l'un des Huiffiers de la Cour, avoitune: 
fille naturelle. Il laiffoit pour héritiers préfomptifs un frère 8r 
un neveu. Au lieu de difiribuer également fa fortune entr'eux, 
il inftitua fon neveu fon légataire univerfel , & ajouta qu'il 
priait fon frère de ne pas trouver mauvais les don & legs qu'il 
faifoit de fes biens à fondit neveu , ne Payant fait qu après j~ 
avoir mûrement penfê , & pour des caufes • jufles , raifonnables & 
équitables qu'il reteno'u à dire, 

Pillot recueillit le legs, appella chez lui la fille naturelle 
de fon oncle , & lui tint lieu de père. 

Il tomba malade peu de temps après. Plein de confiance 
dans M e Abraham , Avocat en la Cour & fon confeil , il l'infti- 
tuafon légataire univerCel. Il eft effentiel d'obCerver qu'il eut l'at- 
tention de donner pour motif à Ca dtfpoùùon la probité deM* Abra 
hatn , qu'il le chargea , non-Ceulement de l'exécution de fon tefta- 
ment , mais de celui de fononcle , & qu'il Ce Cervit à Cpn égard des 
mêmes expreflîons qu'avoit employées le fieur Cazeau , en l'inf- 
iituant fon légataire univerCel. 

C ij 
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' « Je donne "&' lègue à M e Abraham , de la probité duqïiel je 
» fuis certain , le furplùs de mes biens qui mont été donnés par" 
» défunt mon oncle, à kucharge d'exécuter mon préfentteftament 
» & celui dé rhàndit oncle , &'prie mes parens de ne pas trouver 
» mauvais , ains d'agréer les don & legs universels que je fais 
» de mon bien- audit M e Abraham , après y avoir mûrement 
» penfe\'pour des caufes jujles , raifonnables & équitables que je 
» tais-& retiens à dire par refpécl >>. ' > 

Le tellement fut attaqué par - lés héritiers Pillôrv Les. pre- 
miers' Jugés furent long-tems partagés fur la queflion de favoir 
. fi l'on devoit exiger de M e Abraham qu'il affirmât vouloir 
garder le legs qui lui avoit été fait 5 cependant ils l'ordon- 
nèrent; Le§ héritiers; appellerent de cette. Sentence. M, l'A- 
vacaî GénéralîTalonï qui porta la parole dans la caufe, s'éleva 
i^veç. force contre cette difpp/îtion de la Sentence des premiers 
Juges j il foutin.r. que M e , Abraham n'étoit point, dans les cir- 
conftances où l'on peut defu.er l'affirmation du légataire ; mais 
comme cette affirmation avoit été faite , la Sentence fut confir- 
mée purement & fimplement» Cet Arrêt a été recueilli par 
Sovëve, Centurie 4, chapitre 8cju 

. Ces u.o\s exemples- juftifient les principes que nous avons 
établis. La Cour ne peut annéântir, un legs fous prétexte 
qu'il couvre un ridéicommis que quand les trois circonflances 
que nous avons indiquées , fe trouvent concourir. Le reftament 
de M. Bourgouin fubiïfta , quoique fait à la mère de la per- 
sonne prohibée, parce que les circonflances qui l'accompa- 
gnoient ne paroifîbienr, pas jufhfier le foupçon qui n.nffon des 
rapports que la nature avoit mis entre la mère & la fille. 

Les Magiiîrats étoient convaincus , comme hommes , que 
la donation de Madame deVoifin avoit pour objet de faire 
paffer une partie de fa fortune à ion mari : mais il leur fuffitj 
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Comme Juges, que cette donation eût été faite à un parent 
collatéral de M. de Voiùn , pour la confirmer. 

Enfin, la preuve du fidéicommis étoit écrite dans le tefta- 
ment de Cazeau , elle l'étoit également dans celui de Pillot, 
qui rappelloit les difpofitions du premier. Mais cette preuve 
fut rejettée, parce que M e Abraham n'étoit pas parent de celle 
à qui, difoiton , la fortune entière de la famille devoit paffer 
en fraude de la loi. 

Ces principes s'appliquent tout naturellement à la caufe 
d'entre les héritiers & les légataires du fieur des Filletieres. 

De quelque efprit de charité qu'ait pu être animé le fieur 
des Filletieres, on ne dira jamais que les pauvres fufîent à 
ion égard du nombre de ces personnes que la loi a rendues in- 
capable de recevoir des dons & des, legs, comme étant préfumées 
par leur qualité feule , avoir capté & fuborné le ttjiateur. 

Quelque bienfaifans que foient les légataires, on ne trou- 
vera jamais entr'eux & les pauvres de ces rapports de la 
nature qui identifient deux individus tels que ceux qui exif- 
tent entre un père & Ion fils , & qui font penfer que ce qui 
eft donné à l'un, Teft néceflairement à l'autre. 

Quel avantage tireroient donc les héritiers du fieur des 
Filletieres des préemptions qu'ils annoncent j ils en raflem- 
bleroient mille ( & ils n'en ont pas une ) , qu'elles viendroient 
échouer contre le texte de l'atte qui ne doit pas être annullé 
fur de fimples conjectures. Madame Bourgouin étoit incapable 
de recevoir aucun legs de fon mari $ & le legs qu'il fit à fa 
mère fut confirmé ; M. de Voifin étoit incapable de profiter 
des donations de fa femme , & celle qu'elle fit à fon frère eut 
fon exécution. Comment veut-on que des legs faits à des per- 
fonnes capables foient anéantis fur la hmple préfomption qu'ai- 
mant à foulager les pauvres , ils pourront leur faire part de leur 
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(aperûa? Un pareil fyûême eft dénué, U Faut le dire, de 
principes & de raifon. 

Auffi a-t-oti , pour le foutenir , employé tous les moyens qui 
fe font préfentés à l'efprit , fans examiner s'ils ne fe détrui- 
foient pas les uns par les autres. On foutient tout-à-la-fois que 
les legs du fieur des Filletieres font des fidéicommis, & on 
en demande la nullité comme perfonnes incertaines. 

Un legs fait au profit de perfonnes incertaines eft celui que, 
la loi ne peut délivrer à perfoune, parce que le teftateur ne 
s'eft point expliqué d'une manière affez précife pour faire con- 
noîrre fes intentions ; & un Fidéi-Commis fuppofe néceffaire- 
ment une perfonne capable , clairement défignée dans le tefta- 
ment, & qui eft chargée de remettre fon legs à une autre per- 
fonne incapable, que lui a indiqué le teftateur. Un legs ne 
peut être argué toot-à-la-fois de ces deux nullités. Que les hé- 
ritiers du fieur des Filletieres choififfent donc entre l'une & 
l'autre. Diront ils que le legs eft fait à des perfonnes incer-. 
taines , nous leur répondrons que les légataires univerfel & 
particuliers font clairement défignés dans le teftament. Per- 
(ïfteront-ils à dire que les legs font des fidéi-commis, nous leur 
prouverons que le cara&ere qu'ils attribuent au legs fait par 
le fieur des Filletieres détruit toute idée de fidéi-commis. 

Le fidéicommis tacite , le feul que les Loix prohibent , eft le 
legs fait à une perfonne capable pour remettre ce même Jegs 
à l'incapable au profit de laquelle on ne peut difpofer. Qui 
Le dlg. de promitiit fe reflitutiirum perfonce quœ Legibus capere prohibetur. 
Le légataire n'eft donc autre chofe qu'une perfonne interpofée , 
en qui la propriété du legs ne peut réfider ; or , jamais les hé- 
ritiers du fieur des Filletieres n'ont prétendu contefter aux lé* 
gataires qu'il a nommés, la propriété de leurs legs; ils les ont 
affimilés à ceux faits au père Fouquet, à l'Abbé d'Eaubonne, & 
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au fieur des Filletïeres lui-même, & ces trois légataires avoient 

tellement la propriété des objets qui leur avoient été donnés, 
qu'ils les ont confervés pendant leur vie, & qu'ils en ont dif- 
pofé par leur teftamenr. 

Le prétendu fidéi-commis imaginé par les héritiers du fieur 
des Filletïeres , ne porte que fur les fruits des objets légués $ 
mais fi les légataires ont la propriété de la chofe , qui pourra 
les obliger d'employer les revenus à tel ou tel ufage? où eft la 
loi qui les dépouille de la jouiffance de ce qu'ils poffédent ? Qui 
réclamera les fruits s'ils les emploient à leurs befoins perfon- 
nels ? Qui pourra demander le fonds dans leur fucceffion, s'ils 
meurent inteftats? Qu'on nous dife donc à quels fignes on re- 
connoîcra que les légataires du fieur des Filletieres ne font que 
du fidéi-commiflaires ? Autrement, l'impoffibilité où ils fe trou- 
vent d'indiquer la perfonne prohibée à laquelle la propriété 
des legs doit être rendue, détruira jufqu'à l'idée du fidéi-com- 
mis , puifqu'il n'en exifte plus dès que le légataire capable , con- 
ferve ce qui lui a été donné. 

Nous avons fuppofé jufqu'à prêtent qu'il exiftoit des pré- 
emptions de fidéi- commis. Nous nous fommes prêtés, pour 
iminftant, au fyftême des héritiers du feu fieur des Filletie- 
res, pour le combattre avec plus de fuccès. Il eft prouvé que 
quand ilsauroient des préfomptionsen leur faveur, ils ne pour? 
roient être écoutés, puifqu'ils ne font dans aucune des circonf- 
tances dont la loi exige la réunion, avant d'examiner fi les con- 
jectures qui lui font préfentées peuvent indiquer la fraude dont 
on fe plaint. Mais ce feroit leur accorder trop d'avantage que de 
fuppofer plus long-tems qu'il exiftedes préfomptions capables, 
non pas de prouver, mais feulement d'indiquer un fidéi-commis. 

Toutes celles que les héritiers ont préfentées dans les différen- 
tes audiences que la cour a bien voulu donnera cette Caufe, 
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& qu'ils ont réunies dans leurs Mémoires imprimés ,fe. distri- 
buent dans les trois propofitions fuivantes qui en forment le ré- 
fumé général. N 

Le fieur des Filletieres n'a été que le fidéi - eommiffaire de 
l'Abbé d'Eaubonne. 

Le fieur des Filletieres n'a adminiftré le legs de l'Abbé 
d'Eaubonne que comme fidéi-commiffaire. 

Enfin le fieur des Filletieres n'en a difpofé par Ton teftament, 
qu'à titre de fidéi-commiffaire. I 

Parcourons chacune des préemptions, qui font relatives à 
ces trois époques. 

Le fieur des Filletieres , dit - on , a fuccédé à l'Abbé d'Eau- 
bonne, & n'a pu avoir plus dé droits que lui. 

L'Abbé d'Eaubonne a remplacé le Père Fouquet. 

Le Père Fouquet a recueilli le legs univerfel de Nicole qui 
avoit fait un fidéi-commis : donc le fieur des Filletieres' n'a re- 
cueilli le legs de l'Abbé d'Eaubonne , qu'à titre de fidéi-com- 
mis. 

L'Abbé de Majinville & les légataires particuliers pour- 
roient fe contenter de répondre que leur titre eft le teftament 
du fieur des Filletieres , que tout autre acle leur eft étranger, 
& que la Validité d'un teftament ne dépend pas de celle d'un 
autre ; mais ils fe prêteront encore volontiers pour un inftant à 
l'idée de leurs Adverfaires , & rétorquant contre eux leur pro- 
pre argument, ils diront ; 

Nous fommes propriétaires , parce que nous fommes léga- 
taires du fieur des Filletieres. 

Le fieur des Filletieres étoit propriétaire , parce qu'il a été 
inftitué légataire univerfel de l'Abbé d'Eaubonne. 

L'Abbé d'Eaubonne étoit propriétaire , parce que le Père 
Fouquet lui avoit tranfmis fa propriété, 

Et 



Et le Père Fouquet étoit propriétaire, parce que le tefta- 
ment de Nicole, qui faifoit fon titre, avoit été confirmé par 
une Sentence contradictoire rendue dans la plus grande con- 
noiffance de caufe au Ghâtelet de Paris en 1 697 , & paffée 
depuis en force de chofe jugée par l'acquiefcement que les 
héritiers y ont donné, & leur défiftement de l'appel qu'ils 
en avoient d'abord interjette. 

Et qu'on ne dife pas que ces défiftemens ont été achetés 
par les légataires de Nicole. Ils ont été volontaires & gratuits 
de la part de fes héritiers. Les acles même produits fous les 
yeux de M. l'Avocat Général , prouvent que les légataires ont 
volontairement donné Z400 livres à ces héritiers, & cette fomme 
étoit aflurément trop modique pour être le prix de l'abandon 
qu'ils ont fait de leurs prétentions. Quant aux Marquis de Belle- 
Ifle & de MontTalés, héritiers du Père Fouquet, au Comte & 
au Chevalier d'Eaubonne, héritiers de l'Abbé d'Eaubonne, il 
étoit au - deflbus d'eux de mettre à prix leur confentement à 
l'exécution du teftament de parents dont ils refpe&erent tou- 
jours les volontés, & dont ils ont, avec tout le public , honoré 
la mémoire & admiré les vertus. 

Concluons donc que quand il exifteroit entre tous ces tefta- 
mens la filiation que l'on fuppofe ( ce qui n'eft pas ) on n'y 
trouveroit qu'une fuite non interrompue de propriétés , & que 
le fieur des Filletieres auroit fait le dernier a£te de la fienne , 
en difpofant au profit de perfonnes à qui il accorda fon 
amitié , ou qu'il honoroit de fon eftime. 

Le fieur des Filletieres , propriétaire des objets qui lui étoient 
légués par l'Abbé d'Eaubonne , auroit-il abdiqué volontaire- 
ment fon titre pour prendre celui de Fidéi-Commiflaire ; c'eft 
la féconde proposition des Adverlaires. Examinons de quelles 
préemptions ils l'appuient. 

D 
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Que l'on ouvre, s ecrient-ils , le Regi/lre verd, & l'on y 
trouvera le Fidéi-cornmis écrit à chaque page. Le fleur des 
Filletieres y tenoit un compte ouvert de fa recette & de fa 
dépenfe ; ce regiftre étoit confacré à la feule recette des re- 
venus du legs de l'Abbé d'Eaubonne. On n'y portoit en dé- 
penfe que les aumônes auxquelles ces revenus étoient deftinés 
& chaque année le teftateur préfentoit à l'ombre de Nicole, 
& à celles du Père Fouquet & de l'Abbé d'Eaubonne le bilan 
exaft de fa recette & de fa dépenfe, & le tableau édifiant de 
fon adminiftration. 

Nous devrions peut - être à la mémoire du fieur des Fille- 
tieres de donner au public l'idée de ce regiftre , à qui on a fait 
jouer tant de rôles différens depuis l'origine de la caufe. Les 
héritiers en ont fait imprimer un extrait pour l'année 1775. Que 
ne pouvons-nous l'expofer tout entier fous les yeux du public! on 
n'y trouveroit pas, comme on l'a prétendu, pendant les trois 
premières audiences , une certaine claffe de perfonnes enrichie 
exclufivement à toutes autres. On y verroit l'humanité fouf- 
frante foulagée fans acception d'aucun individu. Des veuves 
protégées, des orphelins nourris, des pères de Familles fe- 
courus. Tous les états réunis 6k confondus ; le militaire, l'ar- 
tifan , le gentilhomme , le (impie porteur d'eau. On y verroit 
enfin des hôpitaux réparés , des maifons incendiées rebâties , 
des négocians étayés dans leur crédit , & des proteftans mêmes, 
foulages dans leur infortune. 

Mais notre objet eft moins de louer fes bonnes-œuvres , 
que de faire connoître d'où provenoient les fonds qu'il y def- 
tinoit. 

Y employa-t-il le feul revenu du legs de l'Abbé d'Eau- 
bonne ? 
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N'infcrivit-il que les revenus de ce legs fur fon regiftre ? 

Y porta-t-il même exa&ement ces revenus ? 

Ne les employa-r-i! qu'à de bonnes œuvres? 

Les héritiers du feu fieur des Filletieres ont befoin de la réu- 
nion de toutes ces circonftances , & ils n'ont pas l'avantage 
d'en raffembler une feule en leur faveur. 

, Il eft prouvé au contraire que le regiftre contient les reve- 
nus de plufieurs contiats conftitués au profit du fieur des Fil- 
letieres , poftérieurement à la délivrance du legs univerfel de 
l'Abbé d'Eaubonne , tels que ceux qui exiftent encore fur M. le 
Président Engrand, fur Madame la Préfidente le Mairat, fur 
M. l'Avocat Général Clément de Barville. 

Il eft avoué par les héritiers du feu fieur des Filletieres , 
que les revenus du legs de l'Abbé d'Eaubonne n'excédoient 
pas 16 à 17,000 livres par année , puifque le fonds n'étoit que 
de 400,000 livres au plus , & la recette d'une feule année , 
infcrite fur ce regiftre , fe trouve monter à 38500 livres. 

Il eft de fait qu'il ne portoit en recette fur le regiftre de fes 
dépenfes domeftiques , que les revenus de fes propres, montans 
à 8800 livres, & que le fécond regiftre contenoit le revenu 
de tous fes autres biens. 

Ce regiftre de dépenfe intérieure prouve que l'état de fa mai- 
fon étoit de 1 5 ,000 liv. année commune ; il ne pouvoit donc Je 
foutenir avec les 8800 livres que lui produifoient fes propres, & 
il prélevoit néceffairement fur fes autres revenus de quoi fub- 

venir à fes befoins. 

- 

Auffi la recette excéda-t-elle prefque toujours le montant de 
fes aumônes & de fes libéralités , fans que l'on voie qu'il ait 
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jamais reporté l'excédent de cette recette d'une année fur 
l'autre. 

Le regiftre verd prouve 'donc qu'il a toujours confondu fon 
patrimoine avec les legs qui lui ont été faits , & l'accroifle- 
ment de fa fortune n'a apporté de différence dans fa conduite , 
qu'en ce qu'étant plus riche , il a eu plus de moyens d'exer- 
cer une bienfaifance dont le germe étoit dans fon cœur. 

Non-feulement il eft prouvé que le fieur des Filleiieres a 
porté fur ce regiftre (es revenus perfonnels , mais il eft encore! 
démontré qu'il n'y a pas infcrit tous ceux qu'il a pu retirer du 
legs de l'Abbé d'Eaubonne. 

Ceft en 1765 en effet que l'Abbé d'Eaubonne eft décédé, 
& le regiftre n'a été commencé qu'en 1772. Que font devenu* 
les produits du legs de l'Abbé d'Eaubonne pendant ces fix an- 
nées ? Quel ufage en a fait le fieur des Filletieres ? Où font 
ces comptes qu'il rendoit, dit-on, tous les ans à fes prédé- 
ceïïeurs ? On font )es regiùres de ces prèdèceffeurs eux- 
mêmes ? Comment conftatera - 1 - on cette adminiftration , 
perpétuée , fi l'on en croit nos Adverfaires , depuis cent ans , 
& qui forme la bafe de v leur fyftême ? 

On a prévu cette objection , & on a tenté d'y répondre 
par une note trouvée dans les papiers du défunt, que l'on 
annonce avec confiance contenir le relevé de toutes les 
années précédentes j mais il ne faut que jetter les yeux fur ce 
prétendu compte, imprimé à la fin du Mémoire des Adver- 
faires , pour faire connoître leur erreur. Ils ont toujours avoué ; 
ils impriment encore , que le legs de l'Abbé d'Eaubonne n'é- 
toit que de 400,000 livres. Il donnoit donc au plus 17000 liv. 
par année , & cependant il réfulteroit de ce prétendu compte 
une recette annuelle de 29130 liv* 



S'il ne pouvoir retirer que 17000 livres du produit de fon 
legs, comment a-t-il pu dépenfer 38,564 livres en aumônes 
en qualité de fidéi-commiflaire de l'Abbé d'Eaubonne ? Ces 
deux totaux font cependant le réfultat des opérations des hé- 
ritiers eux-mêmes. Ne fourniiTent-ils pas des preuves nouvelles 
de la confufion que le fieur des Filletieres a faite dans tous 
les temps de fon patrimoine avec fes acquêts ? Ne démon- 
trent-ils pas qu'il a pris fur le revenu de tous ces objets indif- 
tinftement , de quoi fatisfaire à. fej befoins , & qu'il n'a donné 
aux pauvres que fon fuperflu plus ou moins grand , fuivanr les 
différentes pofitions dans lefquelles il s'eft trouvé pendant fa 
vie. 

Enfin , ce regiftre ne contient pas feulement des aumônes. 
Le feu fieur des Filletieres y infcrivoit exactement tout ce 
qui n'étoit pas dépenfe intérieure de fa maifon ; on y voit 
jufqu'aux étrennes des Bedeaux de fa Paroifle. Dira-t-on auffi 
qu'ils étoient les amis de l'affociation ? 

Cetoit à l'aide de ce regiflre qu'il fe rendoit compte k 
lui-même de toutes {es libéralités; il n'eft pas jufqu'aux do- 
nations faites à M. le Préfident Rolland , qui n'y foient écrites. 
M. le Préfident Rolland accufera-t-il aufli l'Abbé d'Eaubontie 
d'avoir impofé au fieur des Filletieres , comme une condition 
de fon prétendu fidéi-commis , l'obligation d'aflurer, de fon 
vivant , à fon petit neveu la propriété de tous (es propres ? 

Si le fieur des Filletieres a infçrit fur ce regiflre, dans 
les fix dernières années de fa vie , tout ce qu'il recevoit , 
tout ce qu'il donnoit ; c'eft par un efprit d'ordre , c'eft pour 
occuper même, fi l'on veut, fon loifirj & puifque la vieil- 
lefle influe fur Pefprit autant que fur le corps, heureux font 
ceux chez qui elle ne fe manifefte que par des actes auflî 
édifians , & qui tenant fans cefle les yeux fixés fur leurs bonnes 
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œuvres , Ce foutîennent dans l'amour de la vertu , & s'af- 
fermiffent dans l'heureufe opinion qu'on n'eft vraiment riche 
que du bien que l'on fait à fes femblables. 

Ne nous fuffit-il pas d'avoir prouvé que le fleur des Fille- 
tieres a recueilli le legs de l'Abbé d'Eaubonne comme pro- 
priétaire j qu'il l'a adminiftré comme propriétaire? Faudra- 
t-il encore répondre aux prétendues préfomptions que l'on a 
raflemblées pour prouver qu'il n'en avoir difpofé que comme 
fidéi-commiffaire ? Quelles^perfonnes , s'eft-on écrié, a-t-il 
choifies pour fes légataires? Des hommes vertueux, fans 
doute, mais connus par leur attachement à la vie retirée 
des célibataires prodigues de leur bien envers les pauvres; 
des Eccléfiaftiques obligés par état d'être charitables , & à 
qui un des Capitulaires de Charlemagne défend de recevoir des 
lihéralités au préjudice des héritiers du fang. ' 

Et depuis quand les célibataires font-ils incapables de rece- 
voir les legs dont on veut bien les gratifier ? Où eft la loi 
qui place les' Eccléfiaftiques hors de la clafle des autres 
hommes ?' Si le -Capitulaire que l'on cite , exifte depuis huit 
iïecles , il y en a peut-être fept qu'il eft abrogé , & l'on 
ne s'étoit point avifé jufqu'à ce jour de fe faire un moyen 
contre un légataire , de fa générofité & de fa bienfaifance. 

Mais entendons le Défenfeur même de; la demoifelle 
Orcëau de Chantemërle , page 8 dé fes Obfervations. 

» Le fleur des Filletiéres , dit' il , n'a peut-être rien prefcrit t 
» il n'a- rien ordonné à fes légataires , mais il a compté fur leur 
» déjîntêrejfemtrit y fur kur foufnijjion à da loi de l'Evangile, 
» fur l'effet que produiro'u fur eux fort exemple , fur les traces 
» de fa volonté' qu'ils trouveraient dans fes regifîres 9 & il ne 
m fera pas trompé dans fon attente. 
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Et c'efl avec de pareils moyens qu'il prétend détruire un 

teftament ? Il ne faut que fes aveux pour combattre fon fyf- 
tême. Si le (leur des Filletieres n'a rien prefcrit , fes légataires 
n'ont contracté aucun engagement ; & ne font pas fidéi-com- 
miflaires. La caufe qui dérermine un teftateur, n'influe en rien 
fur fes legs. Elle feroit fau/Te , qu'ils n'en feroienr pas moins 
valables. Son regiftre fans doute donne un exemple digne d'être 
fuivi par tout homme vertueux : mais il ne contient aucune 
trace d'une volonté capable de porter atteinte aux droits de fes 
légataires. ' 

Jufqu'ici nous avons répondu àdespréfomptibns j nous avons 
à combattre maintenant des preuves, & ces preuves font d'au- 
tant plus décilives , qu'elles réfultent, dit-on, des aveux faits 
par les légataires. 

Nous ne nous permettrons aucune réflexion fur le procédé 
en lui-même , & encore moins fur lés queftions indiferetès que 
l'on a faites aux légataires ; chacun d'eux devoit-il s'attendre 
à être traduit dans les Tribunaux , pour y rendre compte de 
fes actions & de fes penfées? De quel droit les héritiers' p!u 
fieur des Filletieres prétendent-ils fermer leurconfeience , & 
portent-ils un œil indiferet fur tous les événemens de leur vie ? 
Les formes, amies de la liberté, deviendront-elles l'inftru- 
ment des parlions qui tyrannifent le cœur de l'homme , & le 
fléau de celui qu'elles doivent protéger ? : <: 

C'eft peu d'avoir fatigué les légataires- par cinquante' trois 
interrogatoires^difïérens , on équivoque aujourd'hui^ fur' leurs 
réponfes. L'imagination s'allume fur un mot, fans considérer 
que ce qui le précède, & encore plus que ce qui le fuit, ; diflipé 
le preftige ;de ! > l'éloquence, & rénvetfe le fyfllême de l'Ora- 
teuf.. -t ïil ■ bni l Jiiti i , )àb 53 « 

. Sans refpeélpour les Loix facrées qui excluent toutes lettres 
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mi'mVes du nombre des preuves judiciaires , on cherche à mettre 

l'Abbé Clément en contradiction avec lui-même. Mais le lan- 
gage qu'il a tenu dans fes lettres , comme dans (es écrits , ne 
fert qu'à conftater encore davantage la pureté de fes fenti- 
timens , & la fiabilité de fes réfolutions. Envain M. le Pré- 
sident Rolland cherchoit-il à lui faire naître, fur la légitimité 
de {es droits, des doutes qui puffent le porter à les abandonner j 
il a perfifté à déclarer qu'il entendoit conferver le legs dont 
le fieur des Filletieres l'avoit gratifié. Et il exifle fi peu , entre 
le teftateur & lui , de conventions contraires à la nature des 
legs , que M. le Préfident Rolland fe faifoit un moyen contre 
lui , dans. la correfpondance qu'il a citée, de l'ignorance où il 
étoit des motifs qui avoient déterminé la libéralité du teftateur 
à fon égard. 

Mais à quoi bon équivoquer fur des expreflions dont on a 
reconnu l'infufKfance ! L'Abbé Clément n'a été interrogé que 
pour favoir s'il entendoit conferver fon legs. Voyons ce qu'il 
a répondu à ces interrogatoires. 

i « Interrogé s'il fe croit autorifé à difpofer de fon legs parti- 
» culier comme bon lui femblera , fans être obligé de fuivre 
» une deftination indiquée par le teftateur. 

»» A répondu qu'il ne connoît & qu'il ne lui eft indiqué au- 
» c\jne deftination particulière par le teftateur ; qu'en confé- 
» quence il fe croit autorifé à difpofer , comme bon lui fem- 
* blera , de ce legs. 

» Interrogé s'il entend recueillir ce legs particulier , & fe 
» l'appliquer pour en difpofer comme de chofe à lui appar» 
» tenante & de fon bien propre. 

. » A répondu qu'il fe croit , en conféquence dé. ce qu'il a dit 
» & déclaré , très - légitimement fondé à recueillir ce legs , 
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» & à en difpofer comme il feroit de chofé à lui appat- 
» tenante »> 

Peut-on douter, d'après une réponfe auffi précife , de la vo- 
lonté de l'Abbé Clément ? Cherchera- 1- on encore à trouver 
ides différences entre fon intention & tes difcours ? 

Les réponfes du fieur des Prez de Boifly ne font pas moins 
décifives. 

« Interrogé fi le legs particulier qui lui efl: fait n'eil: pas 
» chargé d'un fidéi-commis pour être remis à telle perfonne , 
» ou être employé à certaines ceuvres , & notamment à des 
» Jicoles, 

» A répondu que ce legs n'efl: pas un fidéi-commis ; qu'il 
» n'y a eu , à cet égard , aucune convention verbale ni par 
» écrit } & qu'il le considère comme un témoignage de l'eftime 
» & de l'amitié du teftateur à fon égard. 

. » Interrogé s'il entend recueillir ce legs particulier , & fe 
m l'appliquer pour en difpofer comme de chofe à lui apparte- 
»» tenante & de fon bien propre. 

» A répondu qu'il compte en difpofer comme de fon bien 
» propre , .& en faire l'ufage qu'il jugera à propos ». 

Quant aux réponfes de M. de Fay, elles font connues , & 
les héritiers du fieur des Filletieres ont paru, dans tous les tems, 
en être fatisfaits, 

» Interrogé fi le legs particulier qui lui efl: fait , n'eft pas 
i» chargé d'un fidéi-commis fecret, pour être remis à telle per- 
» fonne, ou être employé à certaines oeuvres, & notamment 
» pour des Ecoles. 

» A répondu que non ; qu'il ne connoît d'autre intention que 
w celle portée dans le teltament même , qui eÛ le paiement 
# .d,e la rente viagère de 3000 liy. » 
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H ne nous refte à parcourir que l'interrogatoire de l r AbBê 
de Majainville. Nous commencerons par la réponfe que nos 
Adverfaires trouvent propre à les reconcilier avec lui. 

» Interrogé- s'il n'a pas connoiflance des propofnions faites- 
» par les héritiers y de leur afïurer la propriété des biens> 
» perfonnels du défunt, fauf un prélèvement de 24,000 livres, 
» ou de leur en abandonder dès-à-préfent la moitié , en rete- 
» nant dans les deux cas , par les légataires , tout ce qui feroic 
» juftifié être venu au fieur des Filletieres par les différens tef. 
» tamens faits en faveur des Pauvres. 

» A répondu que non j & que quand on lut auroit fait- ces 
» propositions, l'honneur & l'amitié qui conftituent fon titre,. 
m s'oppoferont toujours, ainfique fa^confcience, à changer les- 
» volontés de celui qui l'a chargé de leur exécution ». 

L'Abbé de Majainville , exécuteur testamentaire du fieur de& 
Filletieres,, pouvoit-il en effet difpofer des droits des léga- 
taires ? On ne lui propofoit pas feulement d'abandonner une* 
partie de fon legs , mais d'affurer aux héritiers la propriété des- 
Siens perfonnels du défunt. Le legs fait à l'Abbé Clément ne 
comprend que des biens-perfonnels du feu fieur des Filletieres y, 
Il eût.donc traité du droit d'autrui en acquiefçaut aux demandes 
qui lui étoient faites. Et tout autre en fa place auroit répondu ,, 
comme il l'a fait , que l'honneur & l'amitié qui conftituoient 
fon titre , s'oppoferoiént toujours^ ainfi que fa confcience , à 
changer les volontés de celui qui l'avoir chargé de leur exé- 
cution» 

Mais quel eft l'objet des héritiers en infiftant fur l'expreffiorte 
qu'a ernployé l'Abbé de Majainville? Veulent-ils en conclure 
qu'il n'entend pas profiter du legs qu'on lui a fait ? Qu'ils, 
effacent donc de l'interrogatoire toutes fes réponfes , car elles. 
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font fi précifes , qu'elles ne Iaifîent aucun prétexte à la plus 

légère équivoque. 

« Interrogé fi le legs univerfel fait au profit de lui répondant, 
»> n'eft pas auffi chargé de quelque fidéi-commis particulier ; 
» & fi , à cet égard , le teftateur ne lui a pas fait connoître fa 
t» volonté , foit de vive voix , foit par écrit. 

» A répondu que le legs univerfel n'a aucunes charges à lui 
♦> connues , que celles portées par le teftament, & que le tef- 
»> tateur ne lui a fait connoître fa volonté, ni de vive voix, ni 
» par écrit. 

» Interrogé fi lui répondant entend jouir de ce legs pour foti 
» compte particulier , & comme libre propriétaire. 

» A répondu qu'oui, comme bien a lui appartenant, & dont 
» il a la plus entière difpofition ». 

Quel avantage les héritiers du fieur des Filletieres préten- 
dent-ils donc tirer de ces réponfes? Préfentent-elles la moindre 
ambiguïté? Permettent-elles de douter de la ferme réfolution 
dans laquelle font les légataires, de profiter des legs qui leur 
ont été faits ? Et s'ils ne les remettent à perfonne, que leur 
importe le regiftre du fieur des Filletieres , & toutes les 
pièces de l'inventaire, ramaffées avec tant de précaution par 
les héritiers ? Ces pièces ne font pas leur titre , ils ne con- 
noiffent que le teftament, & le teftament leur laiffe des legs 
purs & fimples , dont ils ont attefié fous la religion du fer- 
ment, qu'ils entendoient profiter. 

Nous ne croyons pas devoir oppofer une défenfe particu- 
lière à la demoifelle de Chantemerle. Sa pofition , pour être 
moins brillante, que celle de fes cohéritiers, n'eft point faite 
pour émouvoir la fenfibilité de la Cour. Seule héritière d'une 
snere avancée en âge , elle partage avec elle une fortune qui 
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/ui etf a/Ture'e; foutes deux occupent un appartement dé 

800 Iiv. rue Torigny ; elles ont laquais, cuifiniere , femme* 
de-chambre ; elles palTent la belle faifon à une maifon de 
plaifance fituée à Champigny , dont elles font proprié- 
taires. L'état qu'elles tiennent fuppofe au moins 8000 liv* 
de rente; la demoifelle de Chantemerle feroit difficilement 
écoutée en demandant la réduction d'un legs univerfel qui 
aurait été fait aux pauvres ; elle n'a pas plus de droits pour 
contefter à des légataires capables de recevoir une libéralité 
qu'ils tiennent du (leur des Filletieres, qu'elle n'en auroit eu 
de fe plaindre du legs univerfel qui auroit pu être fait au pro- 
fit de M. le Préfîdent Rolland. 

Il eft temps de réduire la caufe au point de {implicite 
dont elle eft fufceptible. L'Ordonnance 6k la Coutume étoienï 
les feules loix que nous duffions invoquer ; mais une fatale 
expérience nous prouve que l'on met tout en problême; on 
ne connoît plus ces principes faciès pour iefque's on gar- 
doit autrefois un refpeér. religieux, & qui fervoient de point de 
ralliement à tous les hommes. Le génie fupplée à tout , 6k 
J'art confîfte moins à faire une application jufte de la loi, 
qu'à connoître parfaitement les moyens de l'éluder. Que feroit- 
ce fi jamais la vertu étoit regardée dans le premier Tribu- 
nal de la Nation comme un obftacle à la fortune ? fi le Ci- 
toyen attaché à fès devoirs, avoir des défavantages , que 
ne craint point d'éprouver celui qui s'abandonne à fespaflions? 
Tel eft cependant le tableau que préfente cette caufe. Les 
volontés du fieur des Filletieres feroient refpe&ées, s'il eut 
été moins bienfaifant envers les pauvres ; fes légataires joui- 
roient en paix des fruits ^le fa libéralité à leur égard, s'ils 
euffent été auffi connus par leur farte 6k leurs plaillrs , qu'ils 
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le font par la régularité de leur conduire. Peut-on trop fe hâ- 
ter d'éloigner des regards du Public ce dangereux exemple, 
& de faire triompher la loi des fophifmes qui ont pour, objet 
de l'anéantir. 

Monfieur S LGU1 E R , Avocat Général. 

M e DEBONNIERES, Avocat. 

Deschiens, 1 „ 

Piedfort de Senlis , S Procureurs. 



CONSULTATION. 

E CONSEIL fouffigné qui a vu le Mémoire à confulter 
ci - deffus , 

Estime que la Sentence de MM. des Requêtes du Palais 
qui a accordé aux légataires du fieur des Filletieres, la dé- 
livrance de leurs legs , eft jufte dans toutes fes difpofitions j 
ce leroit aller contre le vœu des Ordonnances , méconnoître 
l'autorité de la Coutume , celle de tous les Auteurs , & ren- 
verfer les monumens de la Jurifprudence, que d'anéantir un 
teftament régulier dans fa forme, & fait par un majeur fain 
d'efprit & d'entendement , au profit de perfonnes capables , 
par cela feul qu'on allegueroit que ce teftament contient un 
fïdéicommis en faveur des pauvres , lorfque fur-tout les léga- 
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tairas ont -déclaré, fous la religion du ferment , qu'ils enten- 
doient profiter des legs dont on les a gratifiés.. 

Délibéré à Paris, le Z Avril iy8i* 
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A PARIS, chez P. G. Simon, Imprimeur du Parlement, 
rue Mignon Saint André- des- Arcs. 1781. 




ÉM O IR E 



POUR les héritiers du fleur Rouillé des Filletieres \ 

C O N T R E les Légataires univerfel & particuliers duditjîeur 
des Filletieres. 

J USQU'OU s'étend , dans nos mœurs & félon nos 
Loix , la liberté de difpofer de fa fortune ? quel efl 
le terme où doit s'arrêter la libéralité des teftateurs , & 
même leur bienfaifance ? & puifque tel efl: le caractère du 
cœur humain , que tout , jufqu'à fes vertus ,. porte pres- 
que toujours l'empreinte de fa foibleffe , quelles font les 
bornes que mettent à une charité indifcrette la nature 
& la loi ; telle efl; l'intéreffante queftion que préfente cette 
affaire. 

Aufli parmi les points de vue dirTérens fous lefquels on l'a 
envifagée , il en efl: un qu'on paroît généralement admettre , 
c'eft, l'importance dont elle efl: pour les familles. Elles ne 
peuvent , fans doute , que s'allarmer de l'excès d'une dif- 
pofition qui dépouille d'un patrimoine confidérable quatre 
héritiers qui n'ont pas démérité du teftateur. 

Que le fleur des Filletieres fe tenant dans les bornes de la 



difcrétion & de l'équité ait ufé avec fageffe , à fa mort , 






comme il l'a fait pendant fa vie , du plus beau, du feul pri- 
vilège peut-être qu'ait l'homme opulent , celui de faire des 
heureux : fes héritiers eux-mêmes auroient approuvé ce no- 
ble & raifonnâble ufage de fa fortune ; mais qu'écoutant la 
voix de la charité il ait méconnu celle de la nature ; que les 
droits qu'avoient les pauvres à fon fouvenir lui aient fait 
oublier ceux qu'avoient {es parens à fa fortune j il n'efl per- 
fonne qui ne doive applaudir à la réclamation qu'ils élèvent 
. contre une difpofïtion fi injufte & û abufive. 



Il paroît, généralement avoué, dans l'état a£fcuel de la 
Caufe , que les quatre legs , par lefquels le fieur Rouillé des 
Filletieres difpofe d'environ 750000 livres en faveur de 
quelques particuliers , ne font réellement que des fidéi-com- 
mis, & que ces prétendus légataires ne font que des per- 
fonnes interpofées. 

Quels font donc les véritables inflitués ? A ne les consi- 
dérer que comme pauvres ( & c'eft la feule confédération 
qu'on trouvera dans ce Mémoire ; c'eft la plus favorable que 
l'on puifTe choifir , ce fera peut-être la plus généralement 
adrrïife ) ; à lie les confïdérer que comme des pauvres, ils font 
incapables de difpofitions univerfelles ; & les difpofitions du 
fieur des Filletieres à leur égard, ne fùïîeht-elles qu'exceffives, 
celles feroient au moins réduftibles d'après le vœu de la loi 
•■&: l'efprit confiant de la Jurisprudence. 



-Faits généraux , nécef aires à connoître pour fe faire une 
idée jufie de cette: 'Caufe. 
1: 
. Le fieur Rouillé des Filletieres , en difpofant de fes biens 
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au préjudice de fa famille , a pris pour exempje d'autres 

difpofitions faites, depuis un fiécle , dans le même efprit , 
par plufieurs perfonnes refpeétables, à la tête defquelles fe 
trouve l'iiiuftre Auteur des EfTais de Morale , le fleur .Nicole. 

Ce nom célèbre nous en rappelle plufieurs au^quejs il ne 
nous eft.pas permis de fonger fans un fentiment m,êlé de 
refpeft & de reconnohTance. Parmi les prodiges du dernier 
fiecle, nous comptons avec juftice ces Solitaires immortels 
qui s'y font rendus fi recommandables par leur piété &: leurs 
lumieres.Nos pères Ont vu avec admiration dans leur fein cette 
fociété de grands hommes joindre à la (implicite modefte de la 
vertu cette élévation de talens qui caraftérife le génie ; & par 
un accord heureux & fi rare de nos jours étonner à "la fois 
l'homme de Lettres, le Savant, le Chrétien & le Philofophe. 

Nicole avoit fait trois légataires , qui n'étoient ,. comme 
aujourd'hui , ceux du fieur des Fillçticres , que de fîmples 
fidéi - commiffaires. Ces légataires étoient le Père Fouquet , 
petit-fils de l'infortuné Surintendant , l'Abbé Couet & le fieur 
du Charmel. 

Le fidéi - commis de Nicole efl clairement défigné par 
deux Mémoires qui expliquoient fon teftament (i). 

Il y charge expreflement les fieurs Fouquet , Couet & 
du Charmel , d'employer fes biens à une çleftination parti- 
culière qu'il défigne fous le nom d'oeuvres de piété. 

Voici à cet égard deux difpofitions' bien précieufes, & dont 

le texte , s'il eft vrai qu'il ait , jufqu'à nos jours , fervi de régie 

aux autres teftateurs , ne peut être qu'inquiétant pour les fa- 

" milles, où des perfonnes pieufes feroient tentées de les imiter. 

(i) On trouve ce teftament & ces Mémoires , dans un Rccudl de FaElums fur 
plufieurs queftions importantes de Droit civil , de Coutume 6c de Difcipline , im- 
primé à Lyon, chez Boudot , en 1710. 

Ai) 
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'« Comme il faut tâcher, dit Nicole dans le 
» premier de ces Mémoires , que le bien que Von 
nfait à VEglife foit perpétuel, M rs les légataires 
» univerfels font très - humblement fuppliés de 
» faire' -une donation entre-vifs de ces biens , fltôt 

» qu'il fera mort quelqu'un d'entr'eux 

» de manière que ces biens ne fubfîflent jamais 
»fur une feule tête , & ne PUISSENT JAMAIS 

» ALLER A E>ES PARENS ». 

Dans le fécond Mémoire: «M rs les légatai- 
' » res qui ont eu la bonté d'agréer que je les ren- 
» difle légataires univerfels de tous les biens que 
'"«Dieu m'a donnés, afin d'en difpofer, & de les 
' » dépenfer en œuvres de piété , font très-humble- 
» ment fuppliés de trouver bon que je leur mar- 
>> que ici les vues & les intentions que j'ai fur 
» l'emploi de ces biens après ma mort dans la 
«parfaite confiance que j'ai que leur cha- 
» rite les fera entrer dans ces vues & ces inten- 
» dons. 

» Il eft nécelfaire que ces biens puijfent en 
» quelque forte devenir perpétuels , qu'arrivant la 
m mort de deux d'entr'eux , le dernier furvivant 
«faffe un teftament pareil à celui que j'ai fait 
» en donnant ces biens à trois perfonnes désin- 
» téressées f & gardant le même ordre à perpé- 
» tuité » . 
Ily a dans ces deux Mémoires de Nicole des idées encore 
plus remarquables , que nous croyons devoir nous difpenfer de 
rapporter. Il nous paroît fuffifant de dire qu'il ne fe contenta 
pas d'indiquer généralement aux trois fidéi-commiffaires l'em- 
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ploi qu'il defîroit être fait de tes biens. Il aflignoit en outre 

une partie des fonds pour des établiffemens de Régentes 

à Troyes , Chartres & Beauvais. On peut voir dans les 

deux Mémoires ce qu'il exigeoit de ces Régentes , & les 

conditions qu'il mettoit à fon bienfait. 

Il eff. important d'obferver que Nicole recommandoit 
expreffément à fes trois légataires de laifler une copie de/es 
deux Mémoires aux fidéi-commiffaires qu'ils choilîr oient , à 
la charge par ceux-ci d'en laifïer au/fi une à ceux qui leur 
fuccéderoient , & ainji de fuite. On fent. combien ces Mé- 
moires , outre l'exactitude qu'ils impofoient aux fidéi - com- 
mifîaires fucceflifs , dévoient être précieux pour eux & 
leurs amis , & quelle autorité c'étoit à leurs yeux que cette 
volonté vivante d'un aufli grand homme fur une œuvre 
déjà û recommandable. C'étoit , pour ainfi dire , pour toute 
cette génération refpeftable , un texte facré , qui en attef- 
tant à chaque âge les vertus & la charité de fon auteur , 
impofoit à fes admirateurs la loi de l'imiter. 

Aufli non-feulement les légataires de Nicole & ceux qui 
leur ont fuccédé , furent exafts à remplir la deftination qu'il 
leur avoit indiquée , mais encore chacun d'eux fe fit un de- 
voir de fuivre fon exemple. 

Le Père Fouquet furvécut aux deux légataires que lui 
avoit aflocié Nicole. Il y avoit eu un procès entre les hé- 
ritiers de Nicole & fes légataires , au fujet de ce fidéi-com- 
i mis. Ce procès avoit fini par une tranfaction ; & prefque 
tous les objets du legs de Nicole étoient reftés entre les 
mains du Père Fouquet, furvivant des trois légataires, comme 
il eft aifé de le voir par cette note de celui-ci , dans un 
codicile par lequel il fait plusieurs legs à fes héritiers. 

» Je dois avertir mon Exécuteur teftamentaire que ce n'eil 
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» point par inadvertance que je ne fais pas mention d'un 
» contrat de 1450 livres de rente , en date du premier Juillet 

» 17x5.... MAIS PARCE QU'IL PROVIENT D'UN FONDS QUI 
» N'EST PAS DE MA FAMILLE 

A qui donc le Père Fouquet a-t-il légué tout ce qui lui 
provenoit de ce fonds ? à l'Abbé d'Eaubonne qu'il fit en même- 
tems fon légataire univerfel, comme il l'avoit été lui-même 
de Nicole , c'eft-à-dire à titre de fidéi-commis. 

Le Père Fouquet mourut en 1733. 

C'eft vers la même époque , c'eft-à-dire depuis 1730a 
peu-près , qu'on voit une foule de perfonnes pieufes con- 
facrer à l'envi , leurs biens à la bonne œuvre dont Nicole 
étoit le fondateur. Le zèle de nos ancêtres pour les fonda- 
tions religieufes , n'étoit ni plus vif ni plus généreux. Il feroit 
difficile de donner exactement l'hiftoire de toutes ces cha- 
ritables profufions 5 nous nous bornerons à préfenter ici le 
tableau des legs principaux dont l'Abbé d'Eaubonne a été 
dépositaire. Il fembloit en effet que le dépôt commun de ces 
aumônes fût entre fes mains ; on étoit inftruit de ce dépôt : 
c'étoit-là que les riches verfoient leur fuperflu ; c'étoit-là que 
les pauvres puifoient leur néceflaire. Ce zèle étoit refpeclable 
l'ans doute ; mais à combien d'abus ne voit-on pas qu'il donnoit 
lieu , puifque ce n'étoit pas une charité paffagere , mais une 
fondation véritable & libre d'accroître fes' fonds à l'infini? 

Aufli le legs de Nicole qui étoit d'abord de 40000 liv. 
s'eft accru ( pour ne citer ici que les legs connus , ck certaine- 
ment il y en a eu beaucoup d'autres fecrets) de près d'onze 
cents mille livres j fur ces 1 1 00000 livres il a été diftrait 
environ 320000 livres remis par l'Abbé d'Eaubonne , foit 
à l'Hôpital des Cent Filles, foit au Chapitre de Notre-Dame. 
On va voir par le tableau de ces legs fuccefïifs, comment ce 
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ruiiTeau , fi foible à fa naiffance , s'eft groffi infenfiblement 
de toutes les fources qu'il a rencontrées dans fon cours. 

On remarquera dans plufieurs de ces legs , dont le motif 
d'ailleurs eft affez vifible , la claufe précieufe & déciiîve , 
d'en employer les deniers en bonnes œuvres. 

Tableau des legs qui ont été réunis à celui de Nicole , depuis 

1691 juf qu'en iyy8. 

Legs de Nicole refté entre les mains du Père Fouquet. En 1691. 

Nota. Entre 1691 & 1333 il y a eu plujîeurs legs faits à 
l'imitation de celui de Nicole , mais qui font venus la plu- 
part , après quelques cafcades 9 fe jetter dans le dépôt commun 
confié à l'Abbé d'Eaubonne. 

Legs univerfel du Père Fouquet à l'Abbé d'Eaubonne , au- En 1733. 
quel étoit joint ce qui refont du legs de Nicole. 

L'Abbé d'Eaubonne étoit déjà, depuis quelques années, le .•■'- . . *i 

dépofitaire de ces aumônes. 

Il a donc été ou légataire univerfel , ou légataire parti- 
culier , ou exécuteur testamentaire , ou donataire de toutes 
les peffonnes dénommées ci-deffous j favoir, 

De l'Abbé d'Orfanne, legs particulier (1). En i7 z 8. 



(1) L'Abbé d'Orfanne avoit recueilli un legs univerfel du fieur Delaître, ancien 
Maine de la Chambre aux Deniers. Il partagea par fon teftament, ce legs entre 
l'Abbé Payen Je Montmort & l'Abbé d'Eaubonne. L'Abbé de Montmort donna 
entre-vifs à M. de Bagnol le legs de l'Abbé d'Orfanne ; M. de Bagnol le 
remit à l'Abbé d'Eaubonne , moyennant quoi l'Abbé d'Eaubonne recueillit tour le 
legs du fieur Delaître qui étoit de 164000 livres. L'Abbé d'Eaubonne a ajouté 
encore 6000 livres à celui du fieur Delaître , & les a donnés au Chapitre de 
Noire-Dame, par afle du 7 Mai 1764. On remarquera que dans le legs de l'Abbé 
d'Orfanne, il n'y avoit pas un /ol de fon patrimoine } tju il atout laiffê à fes héritiers. 






En 1734. 



En 1735. 



En 1735. 



En 1737. 
Avant 1741 



En W- 
En 174*. 
En 1746. 

En 1748. 
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De la demoifelle d'Alegre,legs particulier. 
Elle lui lègue 20000 livres pour être employées en 

BONNES ŒUVRES ET SANS EN RENDRE AUCUN COMPTE. 

Elle lui donne en outre 4000 livres pour lui, ce qui 
prouve d'autant mieux la deftination des 20000 livres à DE 

BONNES (EUVRES. 

D'un fieur Gouri , Prêtre , legs univerfel pour un quart , 
le testateur léguoit.les trois autres quarts à des Maifons 
Religieufes, ou à la charité de différentes paroifles de Paris. 

Le legs de l'Abbé d'Eaubonne eft fait avec la claufe 

DE NE RENDRE AUCUN COMPTE. 

De l'Abbé Chariot , Chanoine de Notre-Dame , legs uni- 
verfel (il avoit fait néanmoins plusieurs legs à fes héritiers ) 
avec la claufe d'employer son legs en bonnes œuvres, 

ET SANS EN RENDRE AUCUN COMPTE. 

De M. de Bagnol, legs particulier de ce qui lui reve- 
noit de l'Abbé d'Orfanne. 

D'un fieur Dumanel environ 1 50000 livres, legs uni- 
verfel. 

L'Abbé d'Eaubonne l'a remis à l'Hôpital des Cent 
Filles , par aftedu 18 Mars 1741. 

Du célèbre Rollin , un legs particulier de 3000 livres, 
avec le portrait du Docteur Arnauld. 

De la demoifelle Guitaut d'Efpoines , legs univerfel: 
elle laifloit 90000 livres à fes héritiers. 

De la Marquife de Vieux - Pont , exécution testamen- 
taire , 8c donation de 110,850 livres, confirmée par le 
teftament. 

De l'Abbé Guichon , exécution testamentaire : à la 
charge de veillera l'exécution de fondations pieuses, 
auxquelles s'intéreffoit le teftateur. 

De 
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De la dame d'Argenlieu, exécution testamentaire (con- En 1750. 

jointement avec le fleur des Filletieres ). 

De l'Abbé des Verneys , legs de fa bibliothèque , à la En 1758. 
charge de la vendre, pour employer le prix en bonnes 
œuvres. 

On conçoit aifément que quoique la claufe d'employer 
en bonnes œuvres les biens légués ne fe trouve pas dans 
tous ces teftamens, elle étoit généralement fous-entendue 
dans ceux où elle n' étoit pas exprimée. Il eft clair que l'Abbé 
d'Eaubonne n'étoit auffi univerfellement choifi par les diffé- 
rens teftateurs , à titre de légataire , de dépofitaire , d'exé- 
cuteur tefl:amentaire , que pour la même raifon & dans les 
mêmes vUes (1). 

Le dépofitaire va changer , mais les legs continuent. 

Le fieur Langlet fait fon légataire pour moitié , l'Abbé 
Befogne, qui avoit été lui-même, en 1727, légataire uni- En 1754; 
verfel du fieur Durieux , Principal du Collège Dupleflis. 

L'Abbé Befogne nomma pour fes légataires univerfels, 
pour les biens qu'il tenoit des fieurs Langlet & Durieux , En 1762.' 
l'Abbé de Majinville & un [leur de Launay ,- & ce qu'il 
y a d'infiniment précieux , c'eft que par un codicile de la 
même année , l'Abbé Befogne fubftitue au fieur de Launay 
le sieur des Filletieres , parce que le Jîeur des Filletieres , 
dit-il , PAR sa famille et par ses connoissances , SERA 

{1) Il faut remarquer que l'Abbé d'Eaubonne fe rendoit compte de l'emploi des 
bonnes œuvres qu'il faifoit ; on en a trouvé parmi les papiers du fieur des Filletieres un 
état; depuis 1735 i u ^î u ' à : "43 i cet état fait partie de la cote 95 de fon inventaire. 
Il eft , comme on le fent , très - important pour l'affaire ; il doit prouver que 
l'Abbé d'Eaubonne employoit en bonnes œuvres tous les legs qui lui étoient remis j 
auflï l'Abbé de Majinville n'a jamais voulu donner communication de cette pièce, 
malgré plufieurs fommations qui lui ont été faites, & qui feront remifes à M. l'Avocas 
.Général. 

B 
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PLUS EN ÉTAT DE FAIRE FACE AUX ATTAQUES QUE l'.ON 
VOUDRA FAIRE A SON TESTAMENT. 

Cette claufe eft, comme l'on voit , aufïï décifive que celle 

de ïemploi en bonnes œuvres. Ce n'eft pas mi légataire,. que 

choifit l'Abbé Befogne ; c'eft un dépositaire puifiant , & 

capable de protéger le dépôt. 

£111765. L'Abbé d'Eaubonne meurt} & comme quelques-uns des 

Legs de l'Abbé autres teftateurs il fait des legs particuliers à fes héritiers , 

u onne. ^^ .j - n ^.j tue j e ç iem DES Fi LIjET i ERES f on légataire uni- 

verfel. Une grande partie de ce legs étoit compofée des legs 
antérieurs , faits ou confiés à l'Abbé d'Eaubonne. 

En 1778. Une demoifelle Dupuis inftitue le fieur des Filletieres fon 
légataire univerfel. 

Les héritiers font fi convaincus de la deftination de ce 
legs pour les pauvres , qu'ils confentent qu'il foit diftrait de 
la fucceflion du fieur des Filletieres , ainfi que le legs total de 
l'Abbé d'Eaubonne , qu'ils reconnoifTent être également le 
patrimoine des pauvres : ils s'en font expliqués dès le 
moment de l'ouverture de la fucceflion , & ils ont pris à ce 
fujet des conclurions précifes , qui feront imprimées à la 
fuite du Mémoire, parmi les Pièces Juftificatives (1). 

Le 4 O£to- Enfin , le fieur des Filletieres meurt , & laifle un teftament 
bre 1778. eïV d ate du t g Novembre 1777, par lequel il inftitue I'AbbÉ 
de Ma jin ville fon légataire univerfel ,& M. de Fay, l'Abbé 
Clément & le fieur des Prés de Boijjy fes légataires particu- 
liers , & fur environ fept cens cinquante mille francs , qui fe 
trouvent dans fa fucceflion , dont 400000 liv. à-peu-près, 
provenant de l'Abbé d'Eaubonne , ( le furplus eft de fon 
patrimoine (2),) il ne laifle abfolument rien à fes héritiers. 

»* .'.» ■ 1 1 j*i 1 - " — ■ 1 1 - H éii 

(1) Pièce neuf, page xxxvi. 

£0 Car il awit remis dès 1769 à l'Abbé de Majinville le legs de l'Abbé Befogne, 
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Voila cette chaîne de legs, foit univerfels foit par- 
ticuliers , qui depuis Nicole ont tous été deStinés & confa- 
crés à des œuvres pieufes , qui ïè font verfés fucceffivement 
l'un dans l'autre ; & dont l'origine , la destination & l'em- 
ploi commun font une des preuves les plus frappantes du 
fidéi-commis du Sieur des Filletieres. 

Paflbns aux faits particuliers de la caufe. 

FAITS DE LA CAUSE. 

Le Sieur des Filletieres eft mort le 4 Oftobre 1778 , a 
l'âge de 8 5 ans. Il avoit eu Un frère & deux fceurs , dont il 
ne reftoit pour toute poftérité qu'une fille , Mademoifelle 
Pichon , mariée en 1 7 z 7 à M. Rolland , Confeiller au Par- 
lement. M. Rolland a eu plusieurs enfans ; les feuls qui fur- 
vivent font Madame la première Présidente de Berulle & 
M. Rolland , Président en la Gour. 

Par le prédécès de Madame Rolland , M. Rolland & 
Madame de Bérûlle , qui n'étoient que les petits neveux du 
fieur des Filletieres , fe font trouvés dans le cas de concourir à 
fa fucceflion avec M. de Fontette , Chancelier de Monsieur, 
& la demoifelle Orceau de Chantemerle fa coufine germaine, 
& tous deux parens au même degré du fieur des Filletieres. 

Il faudroit peut-être , pour ne rien omettre d'important 
dans cette affaire , distinguer ici , & rapporter avec la même 
exactitude les faits antérieurs au décès du fieur des Fille- 
tieres , & ceux qui y font poflérieurs. 

Mais quant aux premiers , l'Abbé de Ma j inville , qui 
feroit l'objet principal du récit , pourroit fe plaindre que 
nous ne donnerions que des allégations vagues , & con- 
îefter ce qui ne feroit pas prouvé ; il vaut mieux fupprimer 

Bij 
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à cet égard des détails auxquels d'ailleurs la notoriété iup« 
pléra facilement. 

Du refte, nous pouvons affirmer, fans prétendre indi- 
quer perfonne , qu'il eft affez clair , d'après une lettre qui 
fera imprimée avec les Pièces Juftificatives ( i ) , qu'on cher- 
choit à indifpofer le fieur des Filletieres contre quelqu'un 
des héritiers , & cela dès 1760, qu'il avoit eu le mal- 
heur de perdre fa fille unique ; c'eft aufli depuis cette épo- 
que, que l'on a penfé à le choifir , pour continuer les 
bonnes œuvres qui font l'objet des tejlamens cités depuis 
Nicole (2). 

Aufurplus, il eft certain que le fleur des Filletieres avoit fait 
un teftament très-différent de celui de 1 7 7 7 , & les dona- 
tions qu'il a faites , (l'une en 1760, avant le décès de fa fille, 
& l'autre en 1 76 1 , de laprefque totalité de f es propres t toutes 
deux en faveur de M. le Préfident Rolland ) prouvent qu'il 
avoit alors des fentimens fort oppofés à ceux qui lui ont 
diété le teftament de 1777. 

Mais huit mois auparavant celui-ci , le fieur des Fille- 
tieres avoit éprouvé diverfes infirmités , fruit de fon grand 
âge; & fur-tout deux mois avant le teftament, il avoit eu 
une fluxion de poitrine, dont les fuites l'ont, par un affoi- 
bliflement fuccefiif, conduit au tombeau. 

Des détails qui ont été donnés à l'Audience , tant fur le 
teftament, que fur quelques objets portés dans l'inventaire, 
prouveroient peut-être, aux yeux de quelques perfonnes , 
l'afFoibliuement des organes du teftateur à cette époque 
importante , & rendroient d'autant plus vraifemblable cette 

M 1 ■ 

(1) Sixième pièce , page xxxij. 

(i)L'Abbé Befogne enj76ï,&rAl}béd , £<j«ion»ecai765ivoyezci-deffub p. 9 & 10» 
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Lienfaifance indifcrete & crédule qui a di&é fes dernières 
difpofitions ; mais on s'eft fait une loi de fupprimer dans ce 
Mémoire tout ce qui pourroit blefTer la fenfibilité ou allar- 
mer la délicateffe de qui que ce foit. On l'a dit, & on fe 
plaît à le répéter ici , dans la contradiction d'idées qui fe 
rencontrent parmi les hommes les plus vertueux , le parti que 
prendra l'homme raifonnable eft de ne blâmer perfonne. Il s'é- 
tonne rarement d'une opinion ; il la défaprouve fouvent , 
il en gémit quelquefois ; mais il ne la cenfure jamais. Que 
font les préjugés les plus étranges au prix des extravagances 
peut-être , ou d'autres tems , une autre éducation , nous 
eufTent emportés ? Ayons, en jugeant les autres, l'idée de 
ce que nous aurions pu être : nous n'aurons pas de peine à 
leur pardonner ce qu'ils font. 

Avant que de terminer le récit des faits antérieurs à la 
mort du fieur des Filletieres , il faut en expliquer un , qu'on 
peut regarder comme le plus important de la caufe ; nous 
voulons parler de la manière dont le fieur des Filletieres ad- 
miniftroit, tant fa fortune perfonnelle , que la partie de fa 
fortune , qui étoit compofée du legs univerfel de l'Abbé 
d'Eaubonne. 

Quant à fa fortune perfonnelle, il avoit un registre , où 
il écrivoit fa dépenfe particulière , & l'on y voit , qu'une 
année dans l'autre , elle étoit plutôt au-defTous qu'au-deflus 
de i 5000 livres (1). 

Pour ce qui concerne le legs de l'Abbé d'Eaubonne, 
le fieur des Filletieres s'en rendoit un compte aufli exact, 
comme nous l'allons voir. 



(1) 4° des Pièces JuftificatWej, pagtxxx» 
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Le legs de l'Abbé d'Eaubonne, & tranfinîs par lui au fieur 
des Fillerieies , montoit à 4^0,000 livres. Nous avons dit 
qu'il confiftoit, tant dans les legs ou fidéi-commis faits à 
l'Abbé d'Eaubonne , que dans ce que l'Abbé d'Eaubonne y 
avoir ajouté de fon bien propre. 

Or il lui avoit donné le tout à titre de fidéi-commis \ cela 
eft fi vrai, que le fieur des Filletieres n'a jamais balancé à 
le dire , & que dans toutes les occafions , il a annoncé que le 
legs de l'Abbé d'Eaubonne n'étoit entre fes mains que le 
patrimoine dès pauvres. On a plaidé ce fait ; il n'a pas été nié 
quoique l'Abbé de Majainvilte fur la demande qui lui a 
' été faite , s'il ne favoit pas que le Jieur des Filletieres avoit 
une dejlinatioti & une affectation particulière en faveur des 
pauvres } provenant du legs du Jit.^r Abbé d'Eaubonne ait 
répondu qu'il n'en savoit , et n'en croyoit 

RIEN. 

Àuffi le fieur des ïïïletieres avoit -il un regiftre particulier 
pour l'emploi de ce legs , où font écrites la recette & la dé- 
penfe, & où toute la dépenfe eft employée en aumônes ou 
en bonnes œuvres, fuivant le defir des teftateurs. 

Ce regiftre ne commence qu'en 1772, quoique l'Abbé 
d'Eaubonne foit mort en 1 76 5 j mais il y en avoit eu un 
premier , fur lequel le fieur des Filletieres avoit marqué , 
jufqu^en 1772, la recette & la dépenfe du legs de l'Abbé 
d'Eaubonne , ainfi que nous le voyoris par une note de fa 
main , conçue ainfi (1). 

»Du 20 Février 1772, Calcul fait depuis 1766 irtclu- 
»fivement , jufques & compiis 1771 » fix années. 

(1) Cote 87, pièce 35 , la totalité de cette note, avec quelques obfervations , fera 
imprimées dans les pièces juftifiçatiyes * page xxviij. 
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» Recette totale des fix années . 174,7801., 

» Dépenfe totale des fix années 231,388 

»La dépenfe excède la recette de (1). . . 56,608 

Que la dépenfe portée , tant fur le regiftre de 1765 que 
fur celui de 1 77 1 } foit toute entière employée en aumônes; 
il ne faut , pour s'en convaincre , que lire ce regiftre. 
Pour en donner une preuve fenlîble on imprimera à la fin 
de ce Mémoire la dépenfe .de .l'armée'' 1775 > ou ^' on 
verra fur ces aumônes tout ce qu'on peut être curieux de 
connoître (2). 

Au furplus , l'Abbé de Majinville , légataire univerlèl du 
fieur des Filletieres , doit moins que perfonnè- douter -de l'em- 
ploi que faifoit fon ami du legs de l'Abbé d'Eaubonne. Lui- 
même eft porté fur le regiftre de ce legs , depuis 1 772 y 
comme chargé annuellement d'une fomme pour diftribuer 
en aumônes ou employer en bonnes œuvres (3). 

Et d'ailleurs ^ dès 1 7 6 6 , il avoit eu connoiffance de ce 

■ 1 ; — 1 — ■ 1 ' . — ! ; : r~i ! 1 — ; ! — ■ - 

(1) Par la balance de la recette & de la dépenfe r,otale depuis 1765 jufqu'en 1778, 

ilfe trouve plus de 5 1000 livres de dépensées fiir le fonds ; moyennant quoi le legs 
de l'Abbé d'Eaubonne . qui originairement étcit de près de 449,000 livres , n'eft plus : 
que de 398,000 livres : on croit devoir obferver en même-tems que par le dépouil- 
lement qui a été fajt de l'inventaire fait après le décès du fieur des Filletieres , il a été 
reconnu que des 449,000 livres ou environ que le fieur des Filletieres avoit recueilli 
du legs de l'Abbé d'Eaubonne , il ne s'en trouvoit en nature , ou par repréfentation ,. 
avec des déclarations dans les contrats, que pour environ 25 5000 livres : les héritiers 
auroient donc pu prétendre qu'il n'y avoit que ces 255000 livres à déduire fur la 
fuccelficn du fieur des Filletieres , & que le furplus de tout ce qui fe' trouvoit après 
fon décès faifoit partie de fon patrimoine ; mais leur délicatefle s'yeft qppofée : 
ils avouent que Jeurparenf aeu de ce legs univerfel environ 449,000 i.& né trouvant 
parles regiftres du fieur des Filletieres qu'une fomme d'environ 5 1600, liv. employée 
fur le principal , ils reconnoiflent ne rien prétendre dans les 398,000 1. reftantes , 
& dont l'emploi doit être fait en bonnes œuvres , (uivant l'intention des teftateurs. 

(2) Voyez la féconde des pièces juftificatives , pages v—xxvij. 

(3) Le relevé de tout ce qui concerne, dans ce regiftre, l'Abbé de Majinville fç 
prouvera imprimé dans les pièces juftificatives, page xxix. 
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qu'étoit le legs de l'Abbé d'Eaubonne , puifqu'il avoït été 
le fondé de procuration des héritiers ; cefl avec lui 3 & en 
cette qualité quel' inventaire a été fait ; c'efl lui qui, en leur 
nom , a renoncé à la fucceffion de l'Abbé d'Eaubonne , après 
avoir pris par lui-même des notions fur les forces de la 
fucceffion & préfîdé à l'inventaire $ il pouffa même le zèle 
jufqu'à oublier , dans la renonciation , de faire la réferve 
des quatre-quints des propres. 

Un fait ;même encore plus précis que celui-là , c'eft que 
par deux a&es du 9 Mars 1769, le fieur des Filletieres remit 
à l'Abbé de Majinville ; par l'un, la moitié de la maifon de 
St-Mandé , léguée originairement, par l'Abbé Befogne , à 
l'Abbé d'Eaubonne , & qui faifoit partie du legs univerfel de 
celui-ci ; &, par l'autre, la moitié du legs de l'Abbé Befogne , 
dont ils étoient originairement légataires en commun. Or 
comment fe perfuader que le fieur des Filletieres , qui , toute 
fa , vie , a reconnu que le legs entier de l'Abbé d'Eaubonne 
étoit le patrimoine des pauvres , n'ait pas prévenu l'Abbé 
de Majinville de cette destination, en lui en remettant une 
partie. Cet argument eft une des preuves les plus frappantes 
du fidéi-commis. 

Venons aux faits postérieurs à la mort du fleur des 
Filletieres, 

Parfon teftament, dont nous rendrons plus bas un compte 
détaillé , il nomme l'Abbé de Majinville fon légataire uni- 
verfel , & les rieurs de Boiffy , de Fay & l'Abbé Clé- 
ment fes légataires particuliers ; & fur une fucceffion de 
7 5 0000 livres , dont il y avqit 3 5 0000 livres de fon bien 
perfonnel ( 1 ) , il ne laiffe rien à fes héritiers. 

(1) Sans comprendre les conrrats qu'il avoit donnés en 1761 à M. le Président 
Rolland , & dont il s'étoit confervé l'ufuftuit fa vie durant, 

Le 
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Le jour de fa mort, arrivée le 4 Oétobre 1.778', l'Abbé 
de Majinville vint dans fa maifon avec le Notaire & un 
CommifTaire , difant qu'il étoit nommé exécuteur tefta- 
mentaire. Il voulut même , en cette qualité , prendre 
les fommes nécefTaires pour payer les frais funéraires - f 
mais comme le teftament n'étoit pas ouvert , ( il ne l'a 
été que le 5 Octobre ) l'Abbé de Majinville s'eft , fur le 
procès-verbal des fcellés , chargé de mille écus au nom des 
héritiers. Cette obfervation , qui paroît d'abord minutieufe, 
eft beaucoup plus importante qu'on nepenfe;il s'enfuit clai- 
rement que l'Abbé de Majinville avoit connohTance des difpo- 
fitions du teftament. En effet , on vient de voir que l'ou- 
verture n'en avoit été faite que le 5 : or , ce fait rapproché 
de la dénégation formelle de l'Abbé de Majinville , qu'il 
ignorolt les difpojîtions du Tejîateur , ne peut que paroître 
bien étrange j & puifqu'il s'eft cru obligé de rifquer une 
inexactitude auffi vifible , afin de perfuader qu'il ne fe doutoit 
pas des intentions du fleur des Filletieres , on eft forcé de 
foupçonner qu'il les connoifToit. 

Quoi qu'il en foit , l'Abbé de Majinville envoya à M. le 
Préfident Rolland expédition du teftament ; ce Magiftrat 
lui en accufa la réception le même jour qu'il reçut fa lettre j 
comme on a interprété différemment la réponfe de M. le Pré- 
fident Rolland , que même l'Abbé Clément dans fon interro- 
gatoire paroît vouloir- y donner des explications qui ne 
font pas naturelles, on a- cru devoir faire imprimer , parmi 
les pièces juftificatives , la lettre de l'Abbé de Majinville, 
& celle de M. le Préfident Rolland ( 1 ). Quoique 
cette lettre contienne des détails de confiance , qui n'étoient 



li) 7 & 8 e des pièce s. juftificatives , pages xxxiij , xxxiv & xjcxv. 



que pour l'Abbé de Majinville ; l'abus que l'on en a fait j 
pour prêter à M. le Préfident Rolland des fentimens qui 
n'ont jamais été les fiens , le force à la publier telle qu'il 
l'a écrite. 

Il feroit peut-être utile de parler ici de quelques faits 
qui fe fontpafles , lors de l'inventaire, en préfence de l'Abbé 
de Majinville & de quelques-uns des co-héritiers j mais ces 
faits exigeroient des détails qu'on croit prudent de fuppri- 
mer. Il fumt de dire que l'Abbé de Majinville, en montrant 
alors un zèle très-vif pour des objets indifférens , n'en fit 
pas beaucoup paroître quelque temps après pour la- paix.. 
Les héritiers voulant éviter le fcandale & les défagrémens> 
d'un procès , lui firent les propositions les plus raifonnables £ 
il ne voulut rien écouter & perfévéra à s'éloigner de toute 
idée d"accommodement( i ). 



(\\ On a. ctu devoir rapporter exaftement ce fait , tant pour faire connoître 
les intentions honnêtes & défintéreffées des héritiers , que pour mettre à portée der 
juger de celles de l'Abbé de Majinville. 

M. Clément de Barville , Avocat Général de la Gour des Aides , ayant , 
le 3 Janvier 1779, rencontré à Verfailles , chez M. le Garde des Sceaux, M. le 
Premier Président de Berulle , lui témoigna le defir que fon frère & lui auroient 
d'éviter tous procès. M. de Berulle l'affura qu'il feroit, ainfi que toute fa famille , 
charmé de ne. pas être forcé d'attaquer le teftament du fieur des Filletieres. 
D'après ces premières ouvertures , M. le Premier Préfident de Berulle & M. le 
Préfident Rolland demandèrent à M. de Barville une conférence f qui eut lieu à. 
la fin de Janvier 1770 , & dans laquelle M. de Barville engagea les héritiers du 
fieur des Filletieres de propofer quelques voies d'accommodement. Ces deux 
Magiftrats obferverent qu'ils n'avoient aucune miffion de leurs co-héritiers ; que- 
cependant ils ne croy oient pas en être défavoués, en faifant deux proportions, 
qui leur vinrent fur le champ à l'efprit. 

I,a première, que l'Abbé de MajinviDe garderait toute la fucctjjïon du fieur des 
Filletieres en ufufru'u , & en ajfùreroit la propriété à /es héritiers ; ils obferverent en 
«litre qu 'attendu que Mademoiselle di- Çhantemerle , Vune des héritières , & Jgée d'environt 
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L'Abbé Clément , légataire particulier pour 64,00a 1. , 
montra , dans le commencement de l'affaire , des difpofi- . 
tions beaucoup plus équitables. 

Dans deux lettres qu il écrivit à M. le Préfident Rolland , 
où il avouoit réellement le fidéicommis , convenant qu'il fe 
croyoit choifi par le tejiateur pour fuivre les actes de bien- 
Jaifance qu'il faifoit , & employer en bonnes œuvres la partie de 
jon bien qu'il lui avait confiée ; dans ces deux lettres , 
l'Abbé Clément offre de s'en rapporter à la décision de 
Jurifconfultes & de Théologiens que les Parties choifiront. 

Cette proposition ainfi que la négociation relative à l'Abbé 
<de Majinville , n'a pas eu de fuite , & n'empêcha pas la 
continuation de l'inventaire (1). 



cinquante ans , n'était pas riche , il conviendrait lui donner , fur fa part , environ 
mille louis comptant. 

La féconde proposition étoit que l'on partageroit la futceffion dufieur des Filleùeres ; 
que l'Abbé de Majinville en prit dès à préfent la moitié en principal & revenus > 6». 
qu'il remît le furplus aux héritiers. 

Les deux Magiftrats ajoutèrent que quand ils parloient de la fucceffion du fieur 
des Filletieres , ils n'entendaient aucunement y comprendre celle de l'Abbé d 'Eaubonne 
ni de la Demoifelle Dupuis, ni aucune autre , s'il s'en trouvoit qui euffent été confiées , 
comme celles-là , au fieur des Filleùeres , pour l'employer en bonnes œuvres ( car alors 
l'inventaire étoit à peine commencé. ) 

M. de Earviile trouva ces propofitions infiniment honnêtes , 6k aflura les deux 
Magiftrats que fi lui ou fon frère étoient légataires univerfels , elles feraient fur le 
champ acceptées. Il parut fe flatter de les faire agréer de l'Abbé de Majainville. 
M. le Préfident Rolland lui témoigna non-feulement qu'il doutoit très - fort de la 
réuffite de fa négociation , mais que même il étoit certain qu'elle n'auroit aucuti 
iruit. M. de Barville jugeant des fentimens de l'Abbé de Majainville d'après les 
fiens , fe contenta de répondre qu'il efpéroit que M. le Préfident Rolland ne feroit 
pas prophète; & chacun fe fépara. 

Environ un mois après , M. de. Barville rendit compte aux deux Magiftrats, de 
ik négociation ; il en rèfultoit que l'Abbé de Majainville n'avoit pas jugé à propos 
èe fe prêter à aucune conciliation. 

,(î) Il paroît Inutile de rapporter ici les difcuffions qui s'y font élevées ; on fe con- 

Ci; - 
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Il est tems de donner une idée des difpofitions du 
teftament. Il eft imprimé en entier à la fin de ce Mémoire ; 
ceux qui auront envie d'en connoître les détails , pourront 
y recourir (1). 

Le fieur des Filletieres fait d'abord pour i 1,000 livres 
de legs, tant à fes domeftiques qu'à des particuliers. 

Il lègue 1950 livres de rentes viagères. 

Il lègue en outre , à quelques amis , divers effets pré- 
cieux ou livres qu'il regarde comme tels. 

Il nomme enïuite trois légataires particuliers j favoir , 
M. Defay , Confeiller Honoraire en la Cour des Aides ; le 
fieur de Boifiy , Auteur de la Lettre fur les Spectacles (2) ) 
& l'Abbé Clément , Théologal de l'Eglife d'Auxerre. 

II lègue à M. de Fay 1 1 0,000 liv. ; au fieur de Boifîy* 
110,000 livres j à l'Abbé Clément 64,000 livres. 

Il inftitue l'Abbé de Majinville fon légataire univerfel , 

'&: le charge de l'exécution de fon teftament. 

f "* — — — 

tentera d'obferver qu'après qu'il eût été fait 90 cottes , l'Abbé de Majainville pré-» 
tendit que Je /urplus des papiers ne devoit pas être inventorié ; les héritiers pen- 
ferent autrement : ce qui nécemta , le 9 Février 1779 , un référé chez le fie-ur Lieu- 
tenant-Civil , qui ordonna la continuation de l'inventaire , afin d'y comprendre là 
totalité des papiers, qui s'étoieut trouvés fous les feellés. Il en a été formé 74 cottes , 
depuis & y compris la 91 e , jufques & y compris la 164 e . Plufieurs de ces cottes 
contiennent plus de 200 pièces; & il y a, en tout, plus de 3300 pièces d'inven* 
îoriées dans ces 74 cottes. Nous n'entrerons point dans le détail de tcutes ces 
pièces ; nous nous contenterons de dire que plufieurs peuvent être très-curieufes à 
connoître pour l'hiflcire de notre tems , & confiatent les relations qu'ont eues la 
Père Fouquet , l'Abbé d'Eaubonne » le fieur des Filletieres., & quelques-uns- de 
leurs amis. 

(1) Première pièce, 

(3) H le défigne ainfi dans le teftament 



Il ne donne rien à aucun de fes héritiers , Madame ïa 
Première Préfidente de Berulle , M. de Fontette , M. le 
Prérident Rolland & Mademoiselle de Chantemerle. 

Il confirme feulement une donation qu'il avoit faite à 
M. le Président Rolland, par a&e du 3 Février 1761 ; 
laquelle , moyennant les charges & la nature des rentes , 
dont la plupart font au denier 4 o , ne peut être comptée que 
pour(i) 67,000 liv. 

Il lègue en outre à fa filleule , Mademoifelle Rolland , 
mariée depuis à M. Ferrand , Confeiller au Parlement , une 
fomme de 50,000 livres en contrats fur l'Hôtel-de-Ville 9 
au denier 40, qui en conféquence ne valent tout au plus que 
2 5,000 livres. 

Mais , malgré ces dernières difpofltions , il eft toujours 
vrai de dire que le fleur des Filletieres n'a abfolument rien 
légué à fes héritiers , puifque , comme héritier , M. le Pré- 
sident Rolland n'a rien , & qu'il ne fait à fon égard que 
confirmer une donation qu'il ne pouvoit pas révoquer. 

On obfervera cependant que par ce teftament le fieur 
des Filletieres paroît léguer deux objets à M. le Prérident 
Rolland} mais ce legs étoittotalement inutile , ces deux ob- 
jets fe trouvant compris dans la donation du 3 Février 1 76 1 , 

Nous terminerons ce récit en donnant une idée géné- 
rale des interrogatoires. 

Les héritiers ont fait interroger les légataires fuivant la 
faculté qu'en accorde l'Ordonnance en tout état de caufe. 

Les trois légataires particuliers fe fouvenant de la deiti- 
nation générale de ces biens indiquée par les Teftateurs 
pour de bonnes oeuvres & fans en rendre compte , fe font ren- 

(i) Voyez le relevé de cette donation, & d'une antérieure, dans les preuves a 
f c pièce , page xxxj. 
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fermés dans des réponfes qui équivalent clairement à des 
aveux; fçavoir, ou qu'ils emploieroient leur legs en bonnes 
oeuvres , ou qu ils en feroient l'ufage qu'un vrai Chrétien doit 
faire de fon bien , de l'emploi duquel il n'ejl comptable qu'à. 
Dieu, ou qu'ils en feroient un ufage honnête. 

L'un des trois légataires , l'Abbé Clément, lié déjà par 
des lettres qu'il avoit écrites à M. le Préfident Rolland , eft 
plus précis que les deux autres. Il avoue avoir dit dans ces 
Lettres qu'il ne pouvoit trouver de motifs à la difpojîtion qui 
le concernoit , fi ce nefl le dejîr qu avoit eu U Heur des Fille-* 
tieres de confier une partie de fon bien à quelqu'un qui l'em- 
ployât comme lui en bienfaifances. 

A l'égard de l'Abbé de Majinville, il eft moins franc que 
les légataires particuliers. 

Il nie d'abord connoître des faits qu'il favoit certaine- 
ment, tels que ceux-ci; l'exiftence du regiftre du ïîeur des 
Filletieres , la destination du legs de l'Abbé d'Eaubonne, les 
difpofitions du teftament du fieur des Filletieres à fon égard, 
&c> Nous reviendrons dans les moyens fur ces détails. 

Il finit néanmoins par laiffer échapper des aveux , tels 
que celui-ci au fujet des propofitions d'accommodement des 
héritiers ; il dit que fa confcience s'oppofe à ce qu'il change les 
volontés du teftateur. Si ces volontés ne regardoient que 
lui, en quoiyà confcience s'oppoferoit-elle à ce qu'il les chan- 
geât ? Son intérêt peut s'y oppofer , mais non pas fa confi- 
dence. Il a encore fait d'autres aveux indire&s qui feront 
difcutés dans les moyens. 

C'eli d'après les interrogatoires même, qui ne peuvent 
laiffer de doute fur le fidéicommis fait tant aux légataires 
particuliers qu'au légataire univerfel , que les héritiers onî 
perfifté à foutenir le procès. 
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Ils demandent la nullité & fubfidiairement la réduction 
du legs univerfcl fait à l'Abbé de Majinville & des legs par- 
ticuliers faits aux fieurs Clément , Defay & de Boifly, 
comme étant de véritables fidèicommis en faveur des pauvres. 

Ils s'en rapportent à la prudence de la Cour fur l'emploi 

du legs de l'Abbé d'Eaubonne & de la fucceffion de la de- 

moifelle Dupuis , comme grevés l'un & l'autre entre les mains 

du Jîeur des Filletieres d'un Jidéi - commis en faveur des 

pauvres (ï). 

MOYENS. 

Les preuves du fidèicommis du fleur des Filletieres font 
û multipliés , fi frappantes , l'enfemble en eft fi lié , fi dé- 
cifif, que les Défenfeurs des héritiers fe font crus autorifés à 
plaider, que perfonne ne pouvoit douter de fon exiftence j 
& à cet égard l'opinion publique a juftifié la vérité de leur 
afîertion. 

Nous devrions donc, dans l'état a£tuel de la caufe, dif- 
cuter moins la quefiion de fait , le fidèicommis en faveur 
des pauvres , que celle de droit , l'incapacité des pauvres ;: 
cependant pour ne laiffer rien à defirer , nous traiterons avec 
foin l'une & l'autre; & après avoir d'abord établi les prin- 
cipes de la matière, nous retracerons fous les yeux des Ma- 
giftrats les preuves du fait dont ils font déjà convaincus. 

PREMIERE PARTIE. 

Toute difpofition univerfetle faite au profit des pauvres doit 
être annullée ; toute difpofition particulière } mais txcejjive 3 
doit être réduite. 

Une dès maximes les plus facrées dans nos mœurs , c eïr: 

(.1) Voyez leurs ConcJufions , 9' pièce, pag. xxxv. 
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que l'intérêt des familles eft le plus important de tous après 
celui de l'ordre public ; mais pourquoi l'eft - il , & qu'ont 
diclé fur ce point la nature & la loi ? 

La nature nous avertit que nos parens doivent être nos 
premiers & nos plus chers amis , que naiffant dépendans 
les uns des autres , c'eft d'abord avec eux que nous con- 
tractons ; qu'ils nous doivent par préférence leurs fecours ,' 
comme nous leur devons par préférence aufli, notre attache- 
ment ; que la même raifon qui unit un père à fon fils , 
unit un frère à fon frère , un parent à un parent , & 
que l'obligation dérivant du même principe, conduit pour 
tous , les proportions gardées , aux mêmes conféquences. 
Les rameaux tiennent au tronc commun , quelqu'éloignés 
qu'ils en foient : la moindre branche qui fe deffeche & qui 
meurt, laiffe aux autres les fucs précieux qui la nourriflbient: , 
voilà l'emblème des rapports que la nature a établis entre 
les membres d'une même famille. A telle difrance que la fou- 
che commune étende fes rameaux , chacun d'eux en mourant 
doit reporter à ceux qui lui furvivent les biens qu'ils font tous 
défîmes à partager. 

D'après cet oracle de la nature , oracle que notre coeur 
nous répète fans cefTe , qu'a prononcé la loi civile ? 

Elle a vu les heureux effets de cette union des familles 
entr'elles j pour attacher ainfi. les citoyens l'un à l'autre, 
elle a fuivi les indications de la nature ; elle a tâché de ref- 
ferrer dans les familles les liens du fang , fâchant qu'elle, 
affuroit par-là d'autant plus ceux de la fociété. 

Elle a donc voulu non-feulement qu'il y eût des biens 
propres aux familles, mais encore elle a enchaîné le plus 
qu'elle a pu la bienfaifance indifcrete des teftateurs , en dé- 
clarant incapables les perfonnes qu'elle a vu autour d'eux 

les 
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les plus intérefîees à les féduire ou les plus capables d'y 
réuflir; foit en annullant ou en réduifant les difpofitions 
que leur di&e un attachement aveugle pour des Corps , ou . 
u,n zèle peu éclairé pour des établifTemens utiles. 

Delà la défaveur qu'a , dans nos mœurs , la fuccefîion 
testamentaire , quand elle combat la légitime j elle produit , 
par elle-même , peu de bien à la fociété 9 elle contredit fa 
p-remiere inflitution , puifqu'elle tend à défunir les fa- 
ucilles. 

Ces maximes , au refte , font générales chez tous les 
Peuples : la nature , qui les a écrites dans nos cœurs , les a 
proclamées pan-tout. 

Perte ad propria bona venîunt parentes , difoient les Loix 
Romaines elles-mêmes. 

« Dabitur hœreditas , difoit la Loi de Moyfe , eis qui 
i>- proximi funt , eritque hoc filiis Ifrael fanctum Lege pér- 
it perpétua » . 

Des vues générales de la Loi , defcendons maintenant 
à fes difpofitions particulières. 

Le bien & la confervation des familles , voilà donc la 
règle qui la dirige à l'égard des teftateurs. Ainfi , dès l'inf- 
tant qu'elle préiiime la féduclrion , elle prononce l'incapa- 
cité , ou fi elle ne la préfume pas ., elle fuppofe que d'après 
les préemptions du fait, les Magiftrats la prononceront. 
N.ous développerons plus particulièrement cette idée en 
répondant aux objettions. Etabliffons actuellement le prin- 
cipe , favoir ^incapacité des pauvres. 

Nous ne pouvons mieux faire que d'employer ici les 
propres termes d'un Magiftrat dont le nom eft fi cher à la 



France y & dont l'autorité femble' aujourd'hui faire Loi dans, 

lés Tribunaux. • 

« Les pauvres en général , difoit M. d'Agueffeau dans 

» la caufe -célèbre de Villayer , font incapables d'un legs 

», uniyerfel.i 
, » Nulle Loi pofitive n'a établi cette incapacité : mais une 

» Jurifprudence certaine empêche les pauvres de recueillir 

» tout l'effet d'une pareille difpofition , lorfqu'elle eft ex- 

» ceffive , & quelle dépouille les héritiers , même en 
» collatérale; 

» Nous trouvons , difoit - il encore dans la caufe de 
>> Vauxgermain , nous trouvons une Loi expreffe dans les 
» Capitulaires de Çharlemagne , 'qui fait défenfes à toutes 
» fortes d'Ëcclériaftiques de recevoir les biens qui leur 

» font, offerts au préjudice des parens et des hÉ- 

-' . 

» RITIERS. 

» Vos Arrêts ont fuivi , ajoutoit-il , cette Loi ancienne 
» du Royaume ; vous avez toujours tenu pour maxime 
« que ces difpojitions univerf elles qui tendent à frujlrer des 
» héritiers d'une fùccejjion légitime , font en elles-mêmes peu. 
» favorables, sur-tout lorsque la donation est 

» IMMENSE, QU'ELLE ENFERME TOUTE LA SUCCESSION , 
» & que d'ailleurs le teflateur n'ejî point un Eccléfîaflique . .. 
« Dans toutes ces circonflances , la Justice s'est tou- 

» JOURS ÉLEVÉE CONTRE CES ACTES ODIEUX ; elle a pris 

» les héritiers fous fa protection ; elle a CASSÉ ces donations 
» inofficieufes , exceffives & contraires a l'utiljtÉ pu- 

r ' il ' " , , 

» BLIQVE ». 

Ce texte , comme l'on voit , s'applique précifément à 
l'efpece. Voici une difpofition univerfelle qui frujlre les hé- 
ritiers d'une fùccejjion légitime ,• la donation eft immenfe $ 






a; 

elle renferme toute la fuccejjîon ; & d'ailleurs le tejlateur 

n'ejl point un Eccléfiiajlique. La Jujlice prendra donc les 

héritiers sous sa protection ; elle cajfera cette donation 

inofficieufe , exceflive & contraire a l'utilité publique. 

Que la Juftice , comme le dit M. d'Aguëffèau , fe foit 

toujours élevée contre ces actes odieux , une Jurifprudence 

. . . 

confiante le démontre. On pourroit accumuler ici les Arrêts : 

nous nous contenterons d'en rapporter quelques-uns des 

plus connus. 

On a cité à l'audience l'Arrêt de, VUtay-er (i ) : voici l'ef- 
pece. M. de Villayer , Doyen des Confeillers d'Etat, avoit 
légué aux pauvres ce que la Coutume lui permettoit. Tl 
avoit ,. en outre , inftitué l'Hôpital général & l'Hôtel-Dieu 
fes légataires univèrfels pour' un tiers , légué 10,000 liv. 
aux pauvres de la raroule , ot ordonne qu on lui dit trois 
mille méfies. Ce teftament fut attaqué par les héritiers. 
L'Arrêt adjugea à l'Hôtel-Dieu 30,000 liv. , 20,000 liv, 
à l'Hôpital , 1 0,000 liv. aux pauvres de la Paroiffe , & les 
390,000 liv. reliantes , aux héritiers. 

L'Arrêt de Grimod plus récent n'eft pas moins célèbre. 

Le rieur Grimod , Fermier Général , mort fans enfans , 
avoit lauTé une fucceflion de 2,500,000 liv. Il avoit fait 
un legs de 1,2 5 0,000 livres en faveur de l'Hôpital Gé- 
néral des Enfans-Trouvés & de l'Hôtel-Dieu de Paris : ces 
Hôpitaux étoient chargés de 18000 livres de rente en^ 
vers la mère du fieur Grimod. Par un Arrêt du 1 5 Juillet 
1 7 < 6 , la Cour a déclaré le teftament nul ; feulement ( du 
çonfentement de la dame Grimod ) elle a , fur les 1250000 
livres, adjugé 300,000 livres aux Hôpitaux légataires. 
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L'Arrêt rendu en 1759 fur le teftament de M. l'Evêque 
de Mirepoix, eft peut-être plus décifif encore. 

M. de Mirepoix laiflbit 16000 livres, à fes héritiers , Se 
plus de 1 00,000 livres aux Pauvres honteux. L'Arrêt a 
confirmé la Sentence des Requêtes du Palais , qui annul- 
Iant le teftament , donne aux Pauvres les 16000 livres 
laiffés aux héritiers, & rend aux héritiers les 100,000 li- 
vres laiffés aux Pauvres. 

On voit par ces différens Arrêts que , ( comme le difort 
M. d'Aguefleau dans, quelques - unes des affaires fur les- 
quelles ils ont été rendus. ) - il exifte une Jurifprudence 
confiante , d'après laquelle les Pauvres font réellement" in- 
capables de difpofltions univerfelles ; & quand, il leur eft 
adjugé quelque chofe fur les libéralités exceffives qui leur 
font faites j-c'eft, comme le difoit encore M. d'Aguefleau: 
dans l'affaire de Villayer , c'eft plutôt une indemnité que 
la JufKce leur accorde , qu'une dette qu'elle acquitte. 

Il paroît, au refte , qu'à, cet égard la thèfe de fait n'eft 
point combattue, c'eft-à-dire l'ufage de réduire ,. félon les 
cïrconftances , les difpofltions exceffives. faites en faveur des 
Pauvres. 

Mais on combat la vérité du principe en général ; & 
l'on nie , que les Pauvres, foient incapables , parce qu'ils ne- 
font pas, dit- on, des perfonnes prohibées. Où eft la loi , 
s'écrie-t-on ,. qui les ait déclarés tels ? &■ l'on ne manque 
point d'ajouter à. cela beaucoup, de confidéVations touchan- 
tes pour prouver la faveur qu'ils doivent avoir.. 

Nous répondons qu'en effet nous ne citons pas de loi 
qui ait mis les Pauvres dans la clafle des perfonnes prohi- 
bées j mais nous invoquons , d'après M. d'Aguefleau , une 
Jurifprudence certaine qui les regarde comme tels , & d'à* 
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prés laquelle toute difpofitîon univerfelle ou excefiïve , faîte 
en leur faveur , eft caflee comme inofficieufe & contraire à 
Vitalité publique. 

Nous répondons , que dans le fait par conféquent , les 
Pauvres font regardés comme incapables autant que le font 
dans le droit les bâtards , les conjoints , les administra- 
teurs & autres : & pourquoi ? Ceft qu'au fonds le 
danger d'un côté , & l'abus de l'autre , font abfolument les 
mêmes : le danger de la fédu&ion & l'abus de ces difpo- 
fitions. 

Quant à l'abus , il eft clair ; c'eft le tort qui en réfuîte 
pour les familles. A l'égard du danger d'être féduit , qui 
eft-ce qui héritera à mettre dans l'a clafTe des fédu&ions les 
plus dangereufes , les plus puiflantes , cet enthoufiafme des 
cœurs religieux , qu'une faufle charité égare ? Les parlions 
peut-être ont moins d'empire, parce que la raiion au moins, 
la religion reclament contre leurs excès: la foiblefTe dont on 
rougit n'eft pas toujours à craindre j maïs combien l'eft celle 
dont on s'applaudit ! Le remords peut arrêter le coupable en 
même-temps qu'il le punit; mais qui arrêtera l'homme vertueux 
qu'un zèle mal entendu entraîne ? Il croit écouter la voix 
de Dieu en étouffant celle de la nature. Ce que la raifon lui 
indique comme devoir, il fe fait un devoir de l'enfreindre. 
Quelle féduclion plus forte & plus redoutable ! 

Et en vain vantera-t-on ici la nobleffe du motif & Puti- 
Eté du bienfait. En vain oppofera-t-on Fobjeftion ufîtée des 
collatéraux , qui font moins favorables , dit-on , que les hé- 
ritiers directs. Ce n'eft pas là fairir l'idée de la loi ,. ni £é 
pénétrer de fon elprit. 

La vraie bienfaifance n'eft: point fans doute cette charité 
indifcrette , prodigue , fruit d'une fenftbilité ou d'une piété 
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mal réglées. La bienfaifance qu'approuve la. raifon , la bien^ 
faifance réelle , la feule bienfaifance , c'efl la bienfaifance 
de la loi. Qu'eft-ce que la bienfaifance de la loi ? C'efl: celle 
qui s'étend à tous les citoyens , & qui en procure le plus 
grand bonheur poffible 'j c'efl celle qui facrifie le bien de 
quelques particuliers au bien général & commun. Quand 
donc tel héritier vient réclamer le bien de fon auteur ; aux 
yeux de la loi , ce n'efl pas lui qui le reclame , c'efl: fa fa- 
mille entière , c'efl la fociété , c'efl la grande famille dont 
le bien réfulte de l'union & du bonheur des familles parti- 
culières qui la compofent. 

Auffi M. d'Agueffëau difoit-il , dans l'affaire déjà citée de 
V'ûlayer , que le principe de l'incapacité des pauvres a lieu 
même en collatérale ; & plusieurs Arrêts ont annullé ou ré- 
duit des libéralités qui leur étoient faites , même en faveur 
des collatéraux. 

Le principe efl donc inconteflable ; fi des pauvres, c'efl- à- 
dire des pauvres certains , connus , défignés généralement & 
expreïfément comme pauvres , font appelles par le teflateur , 
la difpofîtion efl annullée , lorfqu'elle efl univerfelle ; & ré- 
duite lorfque , quoique particulière , elle efl excefïïve. 

Mais efl-ce là le feul caraflere de la difpofîtion du fieur 
des Filletieres ? n'a-t-elle que le défaut d'appeller à l'univer- 
falité de fes biens les pauvres en général ? 

Elle en a d'autres encore , & qui font plus abufifs. 

Un des principaux , c'efl l'incertitude même des per- 
sonnes appellées } incertitude démontrée par le fecret de 
cette difpofîtion j de telle forte que les légataires font libres 
de choifir tels pauvres qu'il leur plaît , ou plutôt telles per- 
fonnes que ce foit qui s'offriront à leur piété , avec la recom- 
mandation fondée ou non de pauvres & de malheureux. 
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Nous ne doutons pas un inftaiit„ nous nous reprocherions 
même de douter de la pureté de leurs intentions , de l'ardeur de 
leur charité , du défintéreffement de leur administration ; mais 
ils ne peuvent s'offenfer que nous pofions l'hypothefe où ils fe- 
roient trompés , prévenus même. La vertu la plus pure neft 
point à l'abri des furprifes , & les hommes les plus éclairés , 
à l'abri de l'erreur. 

Et voilà l'inconvénient d'une difpofition dont l'objet eft 
au choix du légataire , & par conféquent incertain. C'eft pour 
cela que la loi a déclaré incapables comme perfonnes incer- 
taines , les perfonnes dont le choix eft à la volonté des lé- 
gataires. Or , c'eft précifément là l'efpece. Si les pauvres 
étoient défignés dans la difpofition , comme les pauvres pris 
généralement ne font plus aujourd'hui regardés comme des 
perfonnes incertaines , la difpofition feroit valable , à moins 
qu'elle ne fût univerfelle ou exceflive ; mais pourquoi feroit- 
elle valable ? Par la raifon que dans ce cas , il exifteroit une 
collection certaine d'individus , qui auroit droit à la libéralité 
qui lui feroit faite ; & qu'alors les Magiftrats ne laifferoient pas 
au pouvoir de l'héritier ou du légataire le choix de ces pau- 
vres , mais appliqueroient les fommes qui leur font deftinées 
ou à des charités ou à des hôpitaux , ou aux pauvres d'une Pa- 
roiffe ; mais quand la difpofition n'eft pas expreffe, quand au 
contraire elle eft tacite, qu'on ne fait que la préfumer,, & que 
les légataires font abfolument les maîtres de leur choix, alors 
les pauvres appelles font néceffairement réputés incertains : 
en un mot , cette difpofition biffée au choix du légataire eft, 
de toutes les difpofitions poffibles , la plus incertaine , parce 
qu'il n'y a perfonne fur la terre qui n'ait un droit, hypothé- 
tique à fa libéralité , qui ne foit pour fa part l'inftitué , fi le 
légataire confent à la choifir. 



■ 



3»' 
Sous ce fécond rapport , la difpofition du fieur des Fille-' 

-tieres eft donc nulle : elle eft faite en faveur de perfonnes in-r 

certaines. 

Mais , ne poutrions^nous pas aller plus loin j & rappel- 
lant ici les deux claufes des Mémoires de Nicole , celles des 
Teftamens poftérieurs au fien , la fubftitution faite par l'Abbé 
Befogne du fieur des Filletieres au fieur Delaunay , l'état 
que l'Abbé d'Eaubonne tenoit de l'emploi des fommes qui lui 
étoient confiées ; le Regiftre du fieur des Filletieres , où étoit 
écrit de même l'emploi du legs de l'Abbé d'Eaubonne ; n'au 
rions-nous pas , d'après ce rapprochement , le droit de voir 
dans cette œuvre pieufe , dont Nicole eft le fondateur , une 
efpece d'établiffement dont le but eft infiniment eftimable , 
mais dont l'exiftence eft elTentiellement abufive , quelles quie 
foient les vertus des hommes qui l'entretiennent. 

Le premier abus qu'on peut y remarquer , c'eft ce double 
enthoufiafme de bienfaifance & de piété qui les anime , & 
qu'ils nnïïïent tous par fe communiquer ; fi l'excès en parti- 
ticulier en eft fi dangereux , combien plus le fera-t-il quand 
la contagion l'aura rendu général ? La bienfaifance & la 
piété ! Quels noms pour tous ces hommes vertueux 8$. 
fenfibles ! Dans l'ardeur commune qui les tranfporte , 
que deviennent pour eux ces devoirs fimples , vulgaires , 
que la nature leur a prefcrits ? Et combien Je zèle dont 
ils font tous enflammés leur parok - il plus grand , plus 
héroïque , plus religieux que les vertus communes & 
ordinaires qu'il remplace ! Où fera alors le frein qui pourra 
les arrêter ? Quelle autorité pourra diriger ou contenir leur 
zèle ? Tout autre établiflement eft fous la main des Magif- 
truts : celui-ci ne peut y être ; quelle fera fa caution aux 
yeux de la loi ? Qui raffurera les familles ? Qui mettra des 

bornes, 
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bornes aux prodigalités des administrateurs ? Qui l'empêchera 

d'acquérir ? Qui veillera à fes fonds ? Qui en affurera l'em- 
ploi ? Qui en empêchera la difiipation ? 

Le voilà , le vice radical , effentiel , qui cara&érife cette 
fondation , quoiqu'une des plus utiles dans fon origine , des 
plus nobles par fes motifs , & des plus refpe&ables par les 
vertus des coopérateurs. v , 

Cet incognito où ils s'enveloppent eft , fous tous les rap- 
ports poffibles , en politique & en Jurifprudence , un des 
abus les plus dangereux. 

Ils exiftent, & rien ne peut conftater leur exiftence ; ils agif- 
fent , & on ne les voit point agir ; ils difpofent des biens 
des familles , & ils ne paroiffent pas en difpofer ; ils les don- 
nent , & ils ne paroiffent pas même les recevoir. — Efpeces 
de fantômes femblables à ceux que la crédulité populaire 
redoute , ils paroiffent , ils agiffent , ils frappent dans les té- 
nèbres. On les entend ; on les apperçoit ; on les voit s'ap- 
procher ; on les touche , on ne touche rien. Ce n'eft plus 
qu'une ombre ; ils échapent tout-à-coup à la main qui veut 
les fainr ; la loi n'a fur eu^c aucune prife ; ils font invifibles 
pour elle : ils prennent une conflftence quand il s'agit de 
recevoir ; ils la perdent , quand il s'agit de rendre compte. 

Or, que l'on foit ici de bonne foi j une affociation fem- 
blable , quelque foit la pureté de fes intentions , n'eft-elle 
pas effentiellement abufive? Si, par une efpece de miracle , 
il y a eu jufqu'ici peu d'abus , n'eft-ce rien que la poffibi- 
lité évidente qu'il y en ait , dès l'inftant que les Magutrats 
ne peuvent diriger cette ardeur généreufe & bienfaifante 
qui en fait l'ame. Tout fe refroidit à la longue ; aux hom- 
mes les plus eftimables peuvent , par des méprifes imprévues, 
en fuçcéder qui le foient moins ; & à ceux-ci d ? autres qui 
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foïent indifférens ou peu honnêtes. Que deviennent alors 

toutes ces œuvres refpe&ables ? Que devient ce patrimoine 
des malheureux & des pauvres ?..»., 



Résumons. Les difpofitions faites au profit des pauvres 
font donc nulles fi elles font univerfelles , & réductibles , fi 
elles font excefTives. Et celles du fieur des Filletieres ont deux 
earaéteres de plus qui doivent en faire prononcer la nullité j. 
i °. elles font faites au profit de perfonnes incertaines , 2°. elles, 
font deftinées à une fondation pieufe qui n'eft pas fous les- 
yeux des Magiftrats & fous la main de la loi» 

SECONDE PARTIE. 

Les difpofitions du fleur des Filletieres envers les Légataires 
font des jîdéi-commis véritables en faveur des pauvres. 

Nous venons d'expofer les principes de la queflion de 
droit j nous allons établir ceux de la queftion de fait. 

Principes fur la matière de fraude & de fidéi-commis» 

Le fidéi-commis fait en faveur de perfonnes incapables ou 
prohibées , eu une fraude faite à la loi. Le teflateur prend 
cette voie , parce qu'il fait que l'avantage qu'il leur fait eft 
défendu ; c'eft une contravention & une efpece de délit qu'une 
difpofition de cette nature. Si la difpofîtion étoit écrite & 
que le teftateur la fournît par-là à l'infpeftion & au juge- 
ment des Magiftrats, elle n'en feroit pas moins annullée., malgré 
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fa bonne foi. Comment donc fera-t-elle vue , lorfqu'au vice 

effentiel qui la rend nulle , le teftateur ajoute encore la 
fraude , & a fait fes efforts pour la dérober à la Loi ? D'abord 
il fe juge lui-même , puifqu'il cache fa libéralité * enfuite la 
Loi n'a plus feulement la difpofition à annuller, elle a encore 
la fraude à punir. 

Delà vient fa févérité dans cette matière ; delà vient que 
lorfqu'elle préfume la fraude , elle en fuppofe dèsi'inftant l'exif- 
tence & annulle la difpofition. Delà vient cette rigueur dont 
elle a ufé envers les perfonnes qu'elle a déclarées effentiel- 
lement incapables ; elle n'a pas même attendu les préemp- 
tions de fait. Par-tout où la fraude lui a paru facile à com- 
mettre & difficile à constater , elle a prohibé la difpofition ; 
& loin que les préemptions de fait con^jgp l'exiftence de 
cette difpofition , puiffent détruire la préfomption de droit 
qui la fuppofe, la préfomption de droit , au contraire , l'em- 
porte fur toutes les préfomptions de fait qui pourroient la 
combattre. 

Ecoutons la Loi elle-même à cet égard. » Les femmes 
» veuves, porte l'Edit des fécondes noces, ne pourront donner 
» à leurs nouveaux maris, père, mère ou enfans defdits maris, 
» ou autres perfonnes qiion puiffe présumer être par dol ou 
» fraude interpofées. Qù on puiffe préfumer ! Ainfi, dans ce cas, 
la Loi annulle la difpofition , uniquement parce que la per- 
fonne eft préfumée de droit interpofée. 

Par conféquent , dans tous les cas où les Magiftrats pré- 
fumeront dans le fait l'interpofition des. perfonnes , ils peu- 
vent annuller la difpofition. 

La multitude des preuves que nous avons fur le fidéi- 
commis du fieur des Filletieres , nous difpenferoit fans doute 
d'invoquer des principes auffi févéres; mais ces principes 
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font certains; & comme c'eft cette févérîté même de doc- 
trine qu'on a paru révoquer en doute , nous nous croyons 
permis de porter , la Loi à la main , ces principes aufïi loin 
qu'ils peuvent aller. 

Les raifons qui ont di&é au Législateur cette difpofition 
de l'Edit des fécondes noces , font néceffairement celles qui 
dirigent les Magiftrats dans toutes les matières de fidéi-com- 
mis tacites. 

Et d'abord jugeons-en par la nature même de cette li- 
béralité. Qu'eft-ce qu'un ndéi-commis tacite ? c'ejl une difpo- 
fition frauduleufe dont l'objet ejl d'éluder la Loi en faifant 
parvenir par des perfonnes interposées ^une libéralité aux person- 
nes incapables de (a recueillir. 

Ce n'efl: , fyjs cloute , que par des préemptions qu'une 
difpofition femblable peut fe prouver. Que fe paffe-t-il, en 
effet, dans Famé du teftateur au moment du ndéi-commis? 

Il voit la Loi prête à anmiller fa volonté s'il la déclare ; la 
conféquence eft donc qu'il la cache. Appellera-t-il alors des 
témoins ? donnera-t-il des écrits ? Loin de vouloir laiffer des 
monumens de fa bienfaifance , tout fon foin fera, au contraire, 
d'en effacer les traces. Des témoins ! & quel autre pourroit-il 
choifir, que l'inftitué & le dépofitaire ? Des écrits! comment, 
fans trembler, écrira-t-il une ligne, puifque cette ligne peut le 
condamner plus que dix témoins ne le feroient ? Cet inflitué 
eft , pour ainfi dire , l'enfant illégitime qu'il carreffe & qu'il 
comble de fes dons à l'infçu de la Loi. Elle lui préfente les 
héritiers du fang. Ses neveux, fes parens; voilà les enfans qu'elle 
propofe à fon cœur comme les dignes & feuls objets de fa 
bienfaifance. Sa paffion l'emporte ; il fuit les regards de la Loi j 
il la redoute ; il s'en éloigne : c'eft dans l'ombre , c'efî. dans |e 
myftere qu'il va prodiguer des bienfaits qu'il n'ofe avouer: c'eifc 
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à l'écart qu'il laifTe échapper cette foiblerte.il eft abfurde de 
penfer qu'il cherche des témoins au moment où il fe la permet, 
ou qu'il contente à en laiffer dans les écrits , dépositaires de 
fa libéralité. 

En un mot, "cette libéralité eft une fraude, & l'on ne 
peut exiger , pour prouver la fraude , ni témoins , ni écrits : 
autrement ce ne feroit plus la fraude ; il eft de fa nature 
d'être cachée & myftérieufe ; elle fe trahit , mais elle ne 
fe montre pas ; le hàfard peut la découvrir, mais la Loi 
ne peut que la foupçonner ; la preuve qu'on en fait doit 
donc être proportionnée à fa nature. On ne peut la con- 
noître que par des indices j des indices , par conféquent j 
des indices multipliés , frappans, en font la preuve nécef- 
faire. ** 

Nous pourrions rappeller ici tous les textes connus dans 
cette matière. Probatur Jimulatio indiciis & conjecturis. .... 
aliud Jimulatum , aliud aclum . . . ., &c. 

Nous nous contenterons du témoignage des Auteurs les 
plus refpeftés qui ont traité de la queftion. 

RecepriJJima ejl , dit Mafcardus ; ReçeptiJJlma ejl injure De probati»; 
illa propojîtio in iis quœ funt probatur difficilia, leviores proba- n°. 2. 
tiones ut Jint conjectures prœfumptiones admitti. 

Leviores ! Ce ne font pas des preuves légères cependant 
que nous invoquons , ce font des preuves véritables, c'eft 
un concours d'indices frappans & démonftratifs. 

In his jimulatis aclibus , ajoute ce même Auteur , fujfficit 
probatio per conjecturas & prefump tiones. 

Ce principe s'étend à toutes les matières où là fraude 
peut avoir lieu , même aux matières les moins favorables. 
£ji voici un exemple. 

JDumsxlin exaciifje comment le Seigneur de fief peut 
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établir l'interpofition de perfonnes faites dans la vue de frau- 
der les droits ? Il dit : 
n*'îa. 9I,a " ^ l ex brevitate temporis, conjunciione & qualitate perfona- 
rum,vehemens Jît prefumptio , fatis efl. Maxime attento , QUODf 

SUMUS IN MATERIA DISPOSITA AD FRAUDES ET SIMULA' 

T ion es 3 quœ folent cautè & occulte fieri, undè conjeËuris pro- 
babilibus revlfui pojjiint ; NEC ALIM PLENE PROBATIONE$ 
REQUIRUNTUR. 

Et illud efl générale , quod in his , quce de fe funt vel 
folent ejfe dif/zcilis probationis , leges contentantur probationi" 
bus quœ haberi poffunt. 
N^ve'rnl ' ^ » Selon LES REGLES DU DROIT & LE SENS COMMUN, 

» dit Coquille , la fraude ne peut être prouvée que par con- 
» jeétures , parce que ceux qui veulent faire fraude travail- 
»lent de tout leur pouvoir .à la couvrir, & ne feroit pas 
» fraude fi elle n'étoit pas occulte ; & par règle générale fe 
» dit qu'es chofes qui communément font de difficile preuve , 
» on peut recevoir les preuves par conjectures , & telles qu'on 
» peut les recouvrer: 

Ricard , part, i , chap. 3 , établit les mêmes principes. 

Principe Qu'on ne, diftingue donc pas ici la conviction du Juge 

fon'damen- ^ ce rj e j_ e p n ç mmet T_ a convi&ion de l'homme eftnécef- 

fairement, dans cette matière , la conviction du Juge. Pour- 
quoi ? Parce qu'il eft impoffible qu'elle foit autre j parce 
qu'il ne peut être queftion ni de témoins , ni d'écrits ; parce 
que le principe général ne peut être qu'on en exige, puifque 
l'hypothefe générale ne peut être qu'on en ait. 

La dérnonilxation morale , jfèft-à-dire celle résultante du 
concours des préemptions, fera donc, dans ce cas, la dé- 
monstration légale , & quoiqu'elle paroifle d'abord moins 
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certaine; qu'on daigne en examiner la nature, on fe con- 
vaincra que fous beaucoup de rapport elle eu plus infail- 
lible , & qu'un corps d'indices accumulés eft. plus décifif 
que des témoins & des écrits. 

On corrompra des témoins ; on altérera, on contrefera 
des écrits ; mais on n'altérera pas, on ne contrefera pas des 
preuves morales ; cette réunion de faits, cette chaîne de cir- 
conftances, ce rapport de confidérations dont elles réfultentj 
jamais , quoiqu'il faffe , le menfonge ne parviendra à les 
imiter. La vérité y réride comme dans un afîle inviolable : qu'on 
ne craigne pas qu'une main criminelle parvienne à l'altérer. 
Il eft inacceffible , cet afile , à l'erreur , aux parlions , à l'ima- 
gination même. Et pourquoi ? C'eft que ces preuves ne font 
que le réfultat de la nature des chofes ; c'eft qu'elles, font 
fondées furies proportions , fur les rapports immuables, éter- 
nels qui tiennent à leur efTence ; l'Auteur feul de toutes 
chofes peut parfaitement les connoître , & ce ne fera pas 
TEtre borné , ignorant , aveugle , qui à peine en entrevoit 
quelques parties , qui en imitera l'harmonie & le concert. 

Qu'on fe rafîure donc fur l'efpece de cette démonftra- 
tion ; fi elle eft ici la feule qu'on puiffe admettre , elle eft 
peut-être auffi la feule fur laquelle on ait droit de compter. 

En un mot, la démonftration morale eft dans cette ma- 
tière la démonftration légale , & elle eft au moins aufîi déci- 
sive que les preuves que l'on honore ordinairement de ce 
titre. 

Voyons donc fi nous avons cette démonftration.. 

Preuves du fidèi-commis du fleur des Fllletieres. 
Nous avons prouvé que des préemptions fufnfoient pour 
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établir un fidéi-commis ; les Auteurs les plus refpeftables nous 
ont fourni fur ce point les textes les plus décififs. Ce font 
les règles du droit & du fens commun, dit Coquille : Receptif- 
fima ejl in jure Ma propofitio , dit Mafcardus : legis conten- 
tuntur his probationibus , dit Dumoulin : Enfin toute dispo- 
sition faite par une veuve remariée à des perfonnes PRÉSUMÉES 
interpofées est nulle , dit la loi. 

Le principe eft donc incontestable; mais avionsrnous be- 
foin de fa rigueur , & n'efl>ce que des préemptions que nous 
avions à alléguer? On fe convaincra par leur feul expofé 
combien nos preuves font différentes de ce qu'on appelle 
généralement indices , conjectures , & l'on jugera fi elles ne 
font pas vraiment démonstratives. 

Ces preuves conflftent dans la nature même des biens 
& des difpofitions du teftateur , dans l'emploi qu'il a fait 
de ces biens pendant fa vie , & dans les aveux des léga- 
taires. 

Nous y joindrons l'apperçu général des préemptions ré- 
sultantes , foit du caraclere du teftateur , foit de celui des 
légataires. 



Il y <a dans la fucceffîon du fieur des Fîlietieres environ 
750000 livres. 

De quoi cette maffe eft-elle compofée ? De 400000 1. 
environ de biens reftans. du legs de l'Abbé d'Eaubonne, &t 
>de 350000 livres de, biens perfonnels.au teftateur. 

Quelle eft d'abord la deftination des 400000 livres ref- 
ontes du legs de l'Abbé i'Eaubonne ? 
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Avant que de répondre à cette queftion , voyons ce qu'é- 
toit le legs de l'Abbé d'Eaubonne. 

Ce legs eft compofé de la plupart des legs dont nous 
avons donné le tableau , & du bien perfonnel de l'Abbé 
d'Eaubonne. Or , on fe le rappelle j & la chaîne des teftamens 
& la difpoiîtion commune des teftateurs, qui ne lèguent 
qu'à condition que leur legs fera employé en bonnes œuvres , 
& l'état que tenoit l'Abbé d'Eaubonne, &-. le regiftre du fleur 
des Filletieres , & l'aveu public qu'il a fait de la deftination 
de ces biens , tout nous crie que ce legs eft dans l'intention 
primitive des teftateurs , dans celle de l'Abbé d'Eaubonne , 
dans celle du fîeur des Filletieres , grevé réellement d'une 
fubftitution en faveur des pauvres. 

Et d'ailleurs , le fceau qui eft empreint fur ce legs n'en 
attefte-t-il pas la deftination? Prefque tous les teftateurs 
qui ont légué les fommes qui le compofent ont défîgné 
cette deftination. Dira-t-on que le fleur des Filletieres l'ait 
pu méconnoître ? Une foule de voix refpe&ables , la 
voix de tous ces bienfaiteurs des pauvres lui rappelloit fans 
ceiïe que ce bien étoit leur patrimoine. Comment le dépo- 
sitaire religieux de ces biens a-t-il pu en douter? 

Non ; il n'en a pas douté , & l'ufage qu'il a fait de ce 
dépôt pendant fa vie , prouve qu'il en reconnoiffoit la 
deftination. 

Son regijlre en eft la preuve la plus frappante. Chaque 
année il s'y rend compte de l'emploi du revenu ou des 
fonds qu'il reçoit du legs de l'Abbé d'Eaubonne ; chaque 
année , ce qu'il touche , il le confacre à de bonnes œuvres. 
Il donne aux pauvres tout le revenu de ce legs } donc, ce 
que nous apprenoit la claufe commune des teftamens } la 
deftination de ces biens à de bonnes oeuvres , le fieur des 
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Filletîeres en étoit convaincu , y rendoît hommage par l'em- 
ploi qu'il en faifoit lui-même. 

Gela pofé , qui eft-ce qui prétendra que ce bien , fi facré 
aux yeux du teftateur , ce bien qu'il avouoit deftiné à de 
bonnes œuvres , qu'il employoit pendant fa vie en bonnes 
œuvres , il en ait difpofé à la mort comme defa propriété 
personnelle , & qu'il ait donné à quatre particuliers riches 
ce qui , entre fes mains , & félon lui , étoit le patrimoine 
des pauvres. 

S'il fe trouvoit quelqu'un qui eût le courage d'hafarder 
une hypothefe auffi injurieufe à la mémoire de cet homme 
vertueux , il faut ici lui en développer l'abfurdité. 

Un fceau refpe&able eu empreint fur ce legs , qui doit 
le rendre facré aux yeux de tous les hommes honnêtes , 
c'eft le fceau de la propriété d'autrui j quiconque en jouit, 
n'en eft donc que le dépofitaire : il eft inaliénable dans fes 
mains, fi ce n'eft pour l'œuvre à laquelle il eft deftiné ; tout- 
autre emploi feroit un vol & un abus de confiance. 

D'après cela , comparons ce que le fieur des Filletieres 
a fait de ce legs pendant ià vie , avec ce qu'il en auroit 
fait à fa mort ; le parallèle feul eft odieux. 

Pendant fa vie , il rougit de divertir aucuns des deniers , 
aucunes des fommes qui lui étoient confiés. D a un compte 
ouvert avec tous les teftateurs qui ont contribué à ce fidéi- 
commis : à chaque inftant il femble leur dire : « Voyez comme 
» je tâche de répondre à votre confiance, comme je m'en 
» impofe la loi : voilà mon , regiftre : voilà les fommes que 
» j'ai répandues : voilà les pauvres que j'ai foulages : ai-je 
» rempli ma tâche ? 

Voilà ce que toute fa vie , ce que chaque jour de fa vie 
il a penfé , ce qu'il a dit. 
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Maintenant , voici ce qu'à la mort , ce qu'au moment 
terrible , où ce n'eft plus aux hommes qu'il faut rendre 
compte , mais au Juge Suprême ; au moment où la piété 
devient plutôt fcrupuleufe que tiède , la probité plutôt mi- 
nutieufe que facile , la confcience plutôt timorée que févere ; 
dans l'inftant où ce vénérable vieillard croit voir dans tous 
les pauvres qu'il a foulages , autant de témoins de fa vertu 
& de fa fidélité, voici ce qu'on lui fait dire : 

» J'ai fait pendant ma vie profeflîon d'une probité févere 
«fur l'objet de ce dépôt; aujourd'hui, je vais le ravir aux 
» pauvres , qui en font propriétaires ; pendant ma vie , 
m m'a confcience , la religion , l'honneur , tout m'auroit fait 
» regarder avec horreur une difpofition de cette fortune , 
» contraire à la deftination des teftateurs ; maintenant , je 
» méprife honneur , religion , confcience ; & ne connoifTant 
» plus d'intérêt fur la terre , je commets , en la quittant, un 
^> crime, que le plus grand intérêt ne m'auroit jamais forcé 
»>-d'y commettre. 

Voilà exa&ement, voilà nécefTairementle langage odieux 
que prêteroit à cet homme religieux , quiconque douteroit 
du fidéi- commis. 

Ou plutôt , puifque cette hypothefe eft abfurde , voilà 
évidemment 400000 livres fur les 750000 livres qui fe 
trouvent dans la fucceffion du fleur des Filletieres, qui ont 
le caraâere de fidéi-commis. 

Mais on ajoute : que font auffi les 3 ç 0000 livres ref- 
tantes dans la fucceffion? celles-là appartenoient au fieur 
àes Filletieres ; c'étoit fa chofe : il a. pu en difpofer ; il l'a 
fait : en quoi prouve-t-on que c'eft un fidéi-commis ? 

Pour répondre à cette queftion , il faut paffer de la nci' 
ture des biens à celle de la difpojîtion. 
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Argument La nature delà difpofition du fleur des Filletieres, prouve 

furYamuunJe °I ue tout e ^ un fidéi-commis y c'eft-à-dire , que les 350000* 

la difpofition, li vres de fon bien perfonnel, font comme les 400000 livres. 

du legs de l'Abbé d'Eaubonne, grevées d'une deftination pour 

les pauvres. 

v Qu'on ait la bonté de fuivre, avec quelqu' attention , ce 
raifonnement-ci ; il portera, nous ofons le croire , la démonf- 
tration au plus haut degré. 

Le teftateur avoit , pendant fa vie , exactement diftingué 
les deux patrimoines j fçavoir, le legs de l'Abbé d'Eaubonne 
& fon bien perfonnel. 

Il les confond cependant tous les deux à la mort. Il les 
confond X En voilà un pourtant qui eft bien évidemment 
la propriété des pauvres j lui-même l'a reconnu ; lui-même 
ne peut l'avoir donné qu'à ce titre ; & cependant il le réunit 
avec le fien I 

Eh 1 comment donc les légataires les diftingueront-ils ? 
Comment feront-ils pour féparer cette propriété fi fainte aux 
yeux de ce teftateur ,. d'avec celle qu'il leur deftine ? Ce 
refpeft qu'il avoit lui-même pour cette propriété , fans doute 
ils en font auffi pénétrés que lui ? Ce qu'il auroit rougi de 
s'approprier , ils trembleront , eux , de fe l'attribuer ? Que 
faire cependant, que réfoudre puifque tout eft confondu? 
Tout eft confondu ! c'eft que tout eft identifié ; c'eft qu'un 
patrimoine eft incorporé à l'autre ; c'eft qu'il n'y a plus de 
legs ; c'eft que tout eft fidéi-commis. Le fieur des Filletieres 
. ne leur ayant pas dit : VoiLà mon bien , voici le bien des 
pauvres i c'eft qu'il leur a dit : Tout ejî ici le bien des pauvres s 
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vous ne ferez légataires de rien & vous ferez fidéi-com- 
miffaires du tout. 

Portons maintenant l'argument où il peut aller , & rai- 
fonnons contre les légataires. 

Votre titre eft un : donc , ou vous êtes propriétaires pour 
le tout, ou vous êtes fidéi-commiffaires pour le tout. 

Le fait eft confiant que vous ne pouvez être proprié- 
taires du tout: la conféquence eft confiante que vous ne 
pouvez l'être de rien : donc vous êtes fidéi-commiaffires. 

Si vous voulez divifer ici , & faire deux parts, produifez 
deux titres. Puifque vous n'en avez qu'un , il faut opter entre 
le titre apparent & le titre caché. 

Le titre apparent eft celui de légataire , le titre caché 
eft celui de fidéi-commiffaire. Celui-ci exclut celui-là : vous 
êtes donc fidéi-commiffaires. 

En un mot, le teftateur vous a tout donné au même titre j 
vous voulez tout pofféder au même titre, & vous ne pou- 
vez pofleder qu'au même titre : Vous êtes donc fidéi-com- 
miffaires du tout. 

Et fi vous ne l'étiez pas , inftruits comme vous êtes de 
la deftination du legs de l'Abbé d'Eaubonne , n'auriez-vous 
pas répondu: Nous fommes fidéi-commiffaires pour cet objet j 
nous fommes légataires pour le refte : qu'on prenne, fi l'on 
veut, pour les pauvres le bien de l'Abbé d'Eaubonne, mais 
qu'on nous laiffe celui du teftateur j voilà ce que vous auriez dit* 
Pourquoi donc avez-vous parlé différemment? C'eft que votre 
charge étoit pour l'un & pour l'autre patrimoine ; c'eft que 
vous deviez remettre aux pauvres l'un comme l'autre ; c'eft 
qu'enfin il n'y avoit qu'un titre commun ; & vous avez 
dit que tout vous appartenoit précifément parce que rien 
ne vous appartenoit. 



Delà vient que par votre ferment même vous voilà con- 
vaincus du fidéi-commis. N'ayant point diftingué les deux 
patrimoines , réclamant l'un comme l'autre , ce qu'eft l'un à 
vos yeux , l'autre l'eft également. Vous ne pouvez vous dif- 
fimuler que le legs de l'Abbé d'Eaubonne foit un fidéi-commis j 
nous ne pouvons nous refufer à conclure que le bien per- 
sonnel du fieur des Filletieres en eft un. 

Qu'on remarque, en effet , cette parité frappante entre 
h. conduite des légataires & celle du teftateur. 

Le teftateur donne tout ; Sç cependant il y a évidem- 
ment 400000 livres qui ne lui appartiennent pas. 

Les légataires difent être maîtres de tout} & cependant 
il y a 400000 livres qui ne leur appartiennent pas. 

L'unité du titre prouve , dans le teftateur , la volonté de 
tout donner à titre de fidéi-commis; elle prouve, dans les 
légataires , la volonté de tout recevoir comme fidéi-com- 
mis. 

En un mot, le teftateur confie tout, puifqu'il ne diftingué 
rien ; de même les légataires font dépofitaires de tout , puif- 
qu'ils ne distinguent rien. 

Mais il y a plus encore. Si le teftateur & les légataires 
n'ont rien diftingué, il y a maintenant, pour lesMagiftrats 
eux-mêmes, imporïïbilité phyfique de diftinguer. 

En effet , où exiftent ces 400000 livres du bien de 
l'Abbé d'Eaubonne ? A qui des légataires s'adreffer pour les 
rendre ^ux pauvres , leurs véritables propriétaires ? Ces deux 
parties de la fucceffion , le bien de l'Abbé d'Eaubonne , le 
feien du fleur des Filletieres devroient avoir deux destina- 
tions oppofées. Comment fixer ces deux destinations ? On 
lie fait dans quelles parts eft le bien de l'Abbé d'Eaubonne, 
ïl y a quatre contrats défignés comme venans de ce bien^ 
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le furpïus n'a 'point d'indication. Il fe trouve près de îôûooo 
livres confondues avec la maffe de la iucceffion. Comment 
reprendre dans les 550000 livres reliantes, ces 200000 
livres , qui , en effet , n'appartiennent pas aux légataires ? 

Il y a ici deux écueils ; on ne pourroit éviter l'un fans 
toucher l'autre. Ou il faudroit prendre fur la propriété des 
pauvres , & en abandonner la moitié aux légataires , ou il 
faudroit ôter de celle des légataires pour achever celle dés 
pauvres. 

Les 400000 livres de l'Abbé d'Eaubonne étant donc 
confondues dans la maffe de la fucceflion, elles lui ont donné 
néceffairement leur nature \ ce n'eft plus qu'un même tout, 
qu'une même chofe ; elles y font incorporées , identifiées -, 
l'effence eft la même, & tout efr. fidéi-commis , par la raifon 
feule qu'une partie l'eft. Ce font les élémens d'un corps 
dont la nature une fois certaine, fait connoître celle de 
toutes les parties qui le compofent. 

L'unité de la destination prouve donc le fidéi-commis , 
& rend la diftin&ion impoffible , par là même que le tefta- 
teur ne l'a pas faite. 



Ainsi voilà 400000 livres grevées d'un fidéi-commis 
ancien j ce font les 400000 livres de l'Abbé d'Eaubonne $ 
les teffamens antérieurs, l'état de l'Abbé d'Eaubonne , le 
regiftre du fieur des'Filletieres, le prouvent. 

Et voilà les 3 50000 livres du bien du fieur des Fille- 
tieres , grevées aufli d'un fidéi-commis , d'après l'intention 
claire du teftateur & des légataires , & d'après l'impoilibilite 
de diftinguer actuellement , dans la fucceflion , les deux pa* 
trimoines. 



L'analyfe de ces dîfpoûùons devient, comme l'on voit, 
une vraie démonftration : & à moins de renverfer la bafe 
de nos raifonnemens, qui eft la deftination certaine du legs 
de l'Abbé d'Eaubonne, il faut avouer que tout le bien du 
iieur des Filletieres eft un fidéi-commis , aufli bien que celui 
de l'Abbé d'Eaubonne, 



Ecoutons maintenant les légataires eux-mêmes fur cet 
•article. 

On ne s'attend pas, fans doute, à les voir faire du fidéi- 
commis un aveu pofitif ; ils ont fini par le nier, & l'on va 
voir pourquoi ; mais en les entendant le nier, combien de 
fois n'eft-on pas tenté de conclure qu'ils en reconnoiffent 
l'exiftence ? . ' 

Pour mieux juger de leurs réponfes il faut expliquer ici 
une îubtilité finguliere qu'ils fe permettent , & à la faveur 
xle laquelle les dépositaires de ces aumônes prétendent pouvoir 
jurer qu'ils font propriétaires. 

On a vu que Nicole voulant, pour le bien de l'Eglise, 
fubftituer Ces biens à l'infini, de manière qu'ils n'allaient j a* 
mais à. des parens , difoit en même-temps qu'il ne trouvoit 
pas de moyens plus propre pour réujjir dans ce dejfein , que 
de les donner à des perfonnes désintéressées , et d'une 

SOLIDE PIÉTÉ. 

On a vu auffi que pour affurer d'autant mieux ce fidéi- 
commis , il difoit enfuite qu'il étoit nécejfaire que fes léga- 
taires choifnTent un jour trois perfonnes désintéressées 
pour dépositaires de ces biens , .& priaient , comme lui , 

celui 
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celui qui refteroit des trois, d'en ufer de même en gardant It 

même ordre à. perpétuité* 

Enfin il portoit la prévoyance plus loin encore, il prioit les 
légataires de biffer à ceux- qu'ils choifiroient , une copie 4es 
mémoires où il détaille fes intentions , & vouloit qùè ces 
mémoires fe tranfmiffeht fucceffivement comme le fidéi- 
commis , afin que fa volonté fût parfaitement connue de tous, 
les dépositaires. 

Voilà le vrai fecret de ces difpofitions ; voilà le mot 
de l'énigme. Les intentions de Nicole ont été exactement 
remplies : on les favoit par tradition ; on les lifoit conti- 
nuellement dans [es Mémoires. En conféquence voici l'u- 
fage qui s'eft établi. Le teftateur choifit des perfonnes dé- 
Jîntérefjées & pieufes ; il leur tranfmet les legs qu'il a reçus : 
elles en connohTent la destination } elles font trop honnêtes , 
trop déjîntérejfées pour fe les approprier ; il y joint de fon bien 
perfonnel ce qu'il veut donner pour££ bien de l'Eglise; 
la nature du premier legs confondu avec le fécond , leur 
apprend la deftination de celui - ci. Elles en font le même 
ufage , & l'emploient de même en tonnes œuvres. 

Oeft ainfi que fe font & fe tranfmettent ces fidéi-com- 
mis. La difpofition n'eft point écrite, du moins depuis quel- 
ques années ; car on a vil que plusieurs anciens teftateurs 
rénonçoient clairement ; mais elle eft affez connue des iidéi *. 
commiflaires , pour qu'à titre de perfonnes déjîntérejfées & 
pieufes s ils exécutent les volontés du teftateur. Leur inten- 
tion eft d'accord comme leur coeur , & ce langage muet 
ïeur fuffit pour s'entendre. 

Or , d'après cela , ils prétendent pouvoir jurer en cons- 
cience qu'ils font propriétaires. Du refte ils conviennent 
qu'au fonds l'effet du fidéi-commis eft le même : ils rougi- 
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soient de s'en approprier la moindre chofe ; ils remplirent 

exactement la deftination du teftateur ; mais parce qu'il ne 

l'a pas écrite , ils prétendent qu'elle n'eft pas cenfée exif- 

ter j & cette fraude faite à la loi ne leur en paroît point 

une. Ils s'imaginent garder de la qualité de légataires préci- 

fément ce qu'il faut pour ne pas tromper la loi, & allier 

û. bien celle des fidéi-commiffaires avec celle-là, qu'ils ne 

trompent pas non plus le teftateur. 

Nous nous gardons bien de qualifier durement ces fubti- 
lités : dont le motif n'en: que louable; mais les voilà : on 
peut juger de leur valeur. C'eft , au refte , dans ce fens y 
qu'ont répondu les quatre légataires. 

L'Abbé Clément avoit dit dans fes lettres qu'il étoit per- 
fuadé que le teftateur l'avoit choifi'pour. continuer Ces bon- 
nes oeuvres ; qu'il ne voyolt, dans fa disposition que le devoir 
de ne pas tromper fon intention. Et cette intention , félon 
l'Abbé Clément , étoit qu'il employât la partie de fon bien, 
qu'il lui conçoit en actions de bienfaifances. 
• Dans fon interrogatoire il avoue fes lettres ; & en per- 
ftftant dans ce qu'il y dit y il prétend , néanmoins qu'envain 
cherche -t - on à transformer cette libéralité en dépôt , parce 
que l'effet du dépôt n'efl pas celui de la libéralité. 

On ne voit pas trop , ^'abord , pourquoi cette diftinc- 
tion entre l'effet du dépôt & celui de la libéralité. On pour-r 
roit y trouver une ambiguité dont il feroit difficile à l'Abbé 
Clément de rendre raifon j mais nous nous bornons à l'aveu 
général qu'il a fait de l'intention où il eft de continuer les 
ceuvres de bienfaifance du teftateur. 

M. Defay , autre légataire particulier , répond abfolu- 
tnent dans le même fens. . 

On lui demande trois fois s'il compte jouir de fon legs 
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en toute propriété. Il répond trois fois qu'il en fera l'ufage 
qu'un bon Chrétien doit faire de fon bien, de l'emploi duquel 
il n'ejl comptable qu'à Dieu. Cette réponfe eft , comme l'on 
voit , modelée fur la difpofition ancienne des teftateurs , 
pour employer en bonnes œuvres & fans en rendre compte. 

Le fieur de BohTy parle de l'ufage honnête qu'il fera de 
fon legs , comme M. Defay de l'ufage Chrétien qu'il veut 
faire du iien. 

A l'égard de l'Abbé de Maj in ville , nous ferions peut- 
être longs fur fon article û nous voulions tout dire. Nous 
nous bornerons à quelques réponfes particulières. 

On lui demande d'abord s'il a connu les cohéritiers ? 
Il répond qu'il ne les a pas connus. Le fait eft qu'il avoit 
mangé plufieurs fois avec M. le Préfident Rolland, & reçu, 
dans la révolution de 1 77 1 , à fa Maifon de Saint-Mandé, 
Madame & M. de Berulle. 

Quand a-t-il connu le teftament & les difpofitions qui 
l'y concernent ? — Après l'ouverture de ce teftament , dit- 
il — . Le fait eft , comme nous avons eu lieu de l'obferver , 
qu'il eft venu dire avant l'ouverture du teftament , qu'il 
étoit Exécuteur-Teftamentaire , & a agi en cette qualité. 

Sait-il l'emploi que ce teftateur fefoit du bien de l'Abbé 
d'Eaubonne, & qu'il regardoit ce bieto comme le patrimoine 
des Pauvres ? — // n'en fait abfolument rien. Il n'en fait rien ! 
Et cependant le fleur des Filletieres lui avoit, comme nous 
l'avons encore obfervé , donné la moitié de la maifon de 
Saint-Mandé, que lui avoit léguée l'Abbé d'Eaubonne, & dont 
le fonds étoit par conféque'nt deftiné, comme le refte, à de 
bonnes œuvres ! Et cependant il a été le confident & l'agent 
des héritiers d'Eaubonne } il a renoncé en leur nom à la 
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fiiccetfîon l Et cependant il a vu dans les papiers de cette 
fucceffion tous ces teftamens qui contiennent la çlaufe fi dé- 
cifive de l'emploi en bonnes œuvres. 

Il y a plus ; il a vécu intimement pendant plusieurs 
années avec le fieur des Filletieres , & il ignoré quelle 
étoit la nature du bien de l'Abbé d'Eaubonne ! il ignore 
ce que le fieur des Filletieres a dit pendant fa vie à deux 
cents perfonnes ! il ignore ce qu'il auroit fçu néceffairement , 
quand même le fieur des Filletieres l'auroit tu à tout le 
monde ! Que l'Abbé de Majinville en convienne , une ré- 
ponfe équivoque en difoit bien moins qu'une dénégation 
aufli formelle. 

On lui DEMANDE , s'il fçait ce quefl devenu la fucceffion 
d'Eaubonne ,• entre les mains de qui 'elle efl paffée ? 

H répond qu'il ne s'en efl point informé , & qu'il ne s'en 
embarraffe pas. 

Quelle étonnante affurance 1 la fucceffion de l'Abbé 
d'Eaubonne . ! il ne s' efl point informe, & il ne s'embarraffe 
pas de ce qu'elle efl: devenue ! & c'efl: l'Abbé de Majin- 
ville qui dit cela! 

Eh ! qui donc avoit partagé avec le fieur des Filletieres- 
Je legs de la maifon de Saint - Mandé ? Qui efl: -ce qui efl: 
porté fur le regiftre de l'emploi de ce legs , comme diftri- 
buant annuellement aux Pauvres des fommes fur ce legs ? 

Qui? mais ce feroit répéter ce que nous avons déjà 

dit fur la multiplicité & l'intimité de fes- liaifons avec 'le 
fieur des Filletieres à cet égard. l 

Sans - doute , l'Abbé dé Majinville s^embarràffe de ce 
qu'eft devenue cette fucceffion. Cette profufion refpeéta- 
Jble qu'on lui attribue en faveur des Pauvres , prouve aflez 
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qu'il s*inqmétolt de ce que devenoit un pammoine qu'il 
fçavoit fi bien leur appartenir. L'homme qui a fi libérale- 
tnent donné fon propre bien aux Pauvres , n'a pas eu cette 
profonde indifférence fur un bien étranger dont il leur avoir 
ii fouvent fait part ! 

Toutes ces dénégations, aufefte, nous nous croyorrs 
autorifés à les appeller des aveux véritables. Il y a en effet , 
différentes manières de rendre hommage à la vérité } les unes 
particulières à l'homme vrai qui veut la taire ; les autres à 
Vhomme peu fincere qui la diffimule. Et fans -doute,, les 
contradictions , les inexactitudes de l'un font auffi. bien des 
aveux , que la franchife & la candeur de l'autre. 

Cependant , nous n'en devons pas moins à l'Abbé de 
Majinville la juftice d'avouer qu'il n'y a ni malignité , ni 
préméditation dans fa conduite ; car le caraâere de l'homme 
diffimule, c'eft d'être conféquent & calme dans fa marche. 
Or , apurement l'Abbé de Majinville n'eft ni calme , ni con-' 
féquent dans la fîenne, 

■ On lui fait cette queftion: S'il a joué un rôle dans là 
fuccefflon d'Eaubonne ? Le rôle qu'il y a joué , c'eft celui 
dont l'avoient chargé les héritiers de l'Abbé d'Eaubonne ; 
rôle , qui prouve très-clairement qu'il connoiflbit la nature 
de cette fuccejjlon. 

Au lieu de répondre à cette queftion qui étoit preffante, 
l'Abbé de Majinville trouve plus à propos de s'en fâcher y 
dit qu'elle eft étrange, & aflure ( fermement) qu'il ne joue 
de rôle nulle part. 

L'humeur eft ordinairement franche & vraie ; l'Abbé de 
Majinville vient d'en avoir : il va être fincére. 

On lui parle des arrangemens propofés par les héritiers. 
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L'honneur & sa CONSCIENCE , dit-il , s*oppofent à ce qu'il 
change les volontés du tejlateur. 

Sa confcience ! Nous l'avons obfervé : fon intérêt , oui ; 
mais non pas fa confcience. Que fa confcience s'pppofe à 
ce qu'il donne aux héritiers ce qu'il a reçu pour les pau- 
vres , cela eft clair ; mais elle ne peut pas s'oppofer à ce 
qu'il renonce à ce qu'on lui a donné. Qu'il trouve fon compte 
à le garder , cela fe conçoit ; mais qu'il ait des remords en 
y renonçant , c'eft ce qui ne s'entend plus. 

Il lui échappe enfuite une contradiction bien frappante.' 
Il a dit d'abord que M. le Président Rolland étoit an- 
noncé fur le regiftre du fleur des Filletieres comme chargé 
de bonnes œuvres, (i) ainfi qu'il l'étoit lui-même. La confé. 
quence immédiate de ces affertions , c'eft qu'il connoiflbit ce 
regiftre : or on lui demande au quarante-huitième interrogat 
s'il le connoît. Il répond que non. La contradiction eft fi claire 
qu'elle eft: inconcevable. Mais tel eft l'empire de la vérité fur 
les cœurs honnêtes , même quand il leur échappe des foi- 
bleffes j ils n'ont pas la force d'être conféquens , & ils fe 
trahiffent fans y fonger. 

On lui demande s'il perfêvere dans l'intention de jouit 
de fon legs comme de fa chofe. 

Il répond qu'il entend en jouir en toute & nue propriété. 

En nue propriété. L'épithete eft finguliere. En pleine pro- 
priété, oui j Tufufruit eft compris alors dans ce mot comme 
la propriété même i mais en nue propriété. N'entend-il pas 
alors diftinguer la propriété de l'ufufruit ; & ne fe dit-il 

fecrétement que la propriété lui refte & non pas l'ufufruit? 

«■ . ... » » 

(i) M. le Préfident Rolland n'y eft qu'une fois, en Avril 1778 , 6c pour une fbmm» 
très-modique, 
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La diftin&ion , au refte , ne feroit pas jufte , puifque les fidéi- 

commiflaires n'ont la propriété que pour l'employer à l'objet 
du fidéi-commis ; mais cette précifion rigoureufe ne lui paroît 
pas nécerTaire ; il fufïït qu'il diftingue , & fa confcience ne 
s'y pppofe pas. 

Il finit par dire qu'il jouira de fon legs universel } comme 
lljquiffoit de fa terre de Majinville avant que de F avoir vendue. 

Il ya dans cette réponfe une naïveté remarquable. 

L'Abbé de Majinville a dit à l'audience qu'zV avoit donné 
«lux pauvres tout le prix de fa terre. Nous prétendons qu'z? 
donnera aux pauvres tout le montant de fon legs. Dans ce 
fens , il fera en effet de ce bien l'ufage qu'il a fait du rien $ 
& l'un comme l'autre font pour les pauvres. Nous fommes 
d'accord fur la parité. 



Nous nous bornons à cette analyfe des interrogatoires, 
on y a remarqué à chaque pas des équivoques ou des 
contradictions ; & ce qu'il y a de fingulier , c'eft que les 
équivoques y font auffi décifives que les contradictions, & 
les contradictions auffi fréquentes que les équivoques. 

Que répondent au refte les légataires à cet égard ? Une 
feule chofe : ils difent ; mais , en général , nous avons nié 
le fidéi-commis : notre ferment à tout dit. 

Vous niez en général le fidéi-commis. Cela eft vrai }. 
mais votre cœur l'avoue quand votre bouche le nie , mais' 
votre confcience parle quand vous vous taifez ', mais votre 
ame , qui eft honnête , peint , pour ainfi dire , vos aveux 
dans toutes ces réponfes contraintes, embarraffées , obfcu- 
res où vous vous enveloppez. 

De bonne foi ! s'il eût été queftion d'une propriété 
réelle , véritable ,. auriez-vous , lorfqu'on vous demandoit 
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fi vous étiez propriétaires , auriez -vous parlé du compte 
que vous ne deve^ qu'à Dieu, du bon ufage , de l'honnête ufage 
que vous fere^ de votre bien , de votre conscience d'une nue pro- 
priété. Non : vous auriez dit : nous fommes propriétaires , 
& vous n'auriez pas même fongé à ces diftinétions ni à 
fes commentaires. 

En un mot , il vous falloit des réponfes ; vous répu- 
gniez au menfonge ; la francliife vous nuifoit ; vous recou- 
rez aux équivoques. 

Terminons cet article par une obje&ion perfonnelle à 
î'Abbé de Majinville & à laquelle nous ne voyons pas 
qu'on ait effayé de répondre. 

Il refte 39800 livres du legs de l'Abbé d'Eaubonne dans 
la fucceffion du fieur des Filletieres ; on l'a fait voir (1). 
Or , les trois legs particuliers vont à 284000 livres ; en 
fuppofant , ce qui n'eft pas , que ces 284000 livres fiffent 
partie du legs de l'Abbé d'Eaubonne , il refteroit encore 
1 1 4000 livres de ce legs dans les mains de l'Abbé de Ma- 
jinville. Cela pofé , comment fe défendra-tril de légèreté 
dans fon ferment, fur fa prétendue propriété de la totalité du 
legs univerfel , puifqu'il y a dans ce legs au moins 1 1 4000 1. 
du legs de l'Abbé d'Eaubonne , dont certainement il ne 
cpnteftera plus qu'il ignoroit la destination. 

Aveux de Aux aveux écrits & judiciaires des légataires nous pou- 
l'audiense. ... , „ ' ., ° , ) 

vons joindre ceux de i audience ; il y en a un qui a ete re- 
levé avec force par le défenfeur de' la demoifelle de Chan- 
temerle , & qui a frappé tout le monde. 



£1) Ci-defiiis , page 15 , note (1). 

On 
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On a beaucoup , & long-tems , vanté les mœurs , l'inté- 
"grité , la bienfaifance des quatre légataires. On a montré 
l'Abbé de Majinville verfant 400000 livres , produit de fa, 
terre , dans le fein des pauvres ; ils obéiront à la loi de 
l'Evangile , aioutoit-on : ils feront l'aumône comme ils l'ont 
toujours faite. On a même exhorté la demoifelle de Chan- 
temerle à fe tranquillifer fur fa fituation , en comptant fur 
la générofité de l'Abbé de Majainyille. C'étoit aller loin ; 
mais enfin, pourquoi tous ces éloges ? Pourquoi cette af- 
fectation de prôner des hommes honnêtes 6V vertueux , dont 
la première qualité fans doute eftla modeftie, & qui n'avoient 
pas demandé à leur défenfeur cet appareil de louanges ? 
Eft-ce un épifode qu'on a voulu faire? Il eût été long , Se 
quel ayantage donnoit-il à la caufe ? Eft-ce les Magiftrats 
qu'on a voulu inftruire des vertus des légataires ? Pourquoi 
eût-on voulu les leur apprendre & quel avantage encore y 
trouvoit-on pour la caufe ? D'ailleurs , tous connoiffent les 
légataires comme des gens infiniment honnêtes & recom- 
mandâmes ; tous font inftruits , & de leur charité , & de 
leur probité* 

Qu'a donc prétendu leur défenfeur ? il n'a pas voulu 
dire une inutilité. Voici quel étoit néceffairement fon fens , 
& ilavouoit en s'exprimant ainfi le fidéi-commis. 

Rappeller avec tant d'affeftation ^ux Magiftrats la cha- 
rité & fur-tout l'intégrité des légataires; leur répéter fans 
Cefîe , au ils étoient bienfaifans , qu'ils étoient honnêtes y c'étoit 
leur dire : ne craignez point l'abus des fidéi-commis : ne 
craignez point que dans des mains aufli pures il manque fa 
deftination j peut-être dans d'autres devrohvil vous allarmer ; 
le défaut principal de cette œuvre eft la liberté illimitée 
qu'ont les dépositaires de difpofer de leur dépôt , fans que 
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la loi puiffe y veiller ; on vous l'a obfervé , & vous pourriez 
le craindre ; mais raflurez-vous : leur probité , leur exactitu- 
de , leur défintéreffement eft connu : ils font bienfaifans : 
ils font honnêtes.. Ce bien a toujours été le patrimoine des 
pauvres j il le fera toujours : les pauvres n'ont fait que 
changer d'économes. Tout autre fidéi-commis feroit réprouvé 
avec les mêmes caractères ; mais ceux-ci ont cette heureufe 
& finguliere propriété d'être toujours entre les mains d'hom- 
mes vertueux & irréprochables. Ils font bienfaifans : ils font 
honnêtes. 

Il eft impoffible de fuppofer un autre fens à ces bril- 
lantes apologies , ou à ces faftueufes louanges ; or , on fup- 
plie les Magiftrats de juger , d'après cette franchife , de 
quel prix eft aux yeux des légataires eux-mêmes l'enfemble 
des preuves du fidéi-commis. 

p , *"" . Nous avons jufqu'ici parlé de preuves ; & ces preuves 

font en effet démonftratives : maintenant qu'on nous per- 
mette d'ajouter une idée des préfomptions qui s'y réuniffent. 
Il faut d'abord en convenir , la dijpojition du fieur des 
Filletieres eft bien étonnante ; ce dépouillement total de fes 
quatre héritiers , de quatre héritiers honnêtes , & qui n'ont 
pas démérité du teftateur , eft un a£te de rigueur ou un oubli 
incroyable de la part du fieur des Filletieres. Voilà fept cens 
cinquante mille livres dafls fa fucceffion r il donne tout à des 
étrangers -, parmi fes héritiers , il y en a qui ne font pas 
à leur aife , il les oublie comme les autres , &" pour des 
étrangers ! Et ces étrangers , font-ce des pères de famille ? 
font-ce des pauvres ? Non : ce font des célibataires ôr des 
gens riches. Sont-ce au moins des amis anciens, des amis 
intimes du teftateur ? Non : il y en a même qu'à peine il 
connoît. 
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Quelle eft donc la raifon de cette linguliere préférence ? 

où trouver la réponfe à cet étrange problème : où , dans le 
fidéi-commis feul? 

Le fieur des Filletieres connoiffoit & refpeftoit fans 
doute les droits du fang ; mais une erreur vertueufe 
l'égaroit : il étoit plus touché de ceux des pauvres. La voix 
de la charité, qui ne devoit pas étouffer celle de la nature, 
l'a emporté : la raifon n'admet point d'enthoufiafme -, il eût 
été raifonnable en donnant des legs particuliers aux pauvres , 
& fa fucceffion à les parens ; fa bienfaifance n'a point connu 
de bornes ; elle a parlé feule : la nature s' eft tue ; il a tout 
donné aux pauvres, 

. Une autre préfomption , fuite de la première & qui n'eft 
pas moins frappante. On en eft convenu j toute fa vie le 
fieur des Filletieres a fait des aumônes conlidérables de fon 
bien propre : cette bienfaifance, cette charité, cette prédi- 
lection pour les pauvres, l'a-t-elle quitté à fa mort? Eco- 
nome pour -eux du bien des autres, par l'engagement qu'il 
en avoir contrafté, il fembloit être auffi à leur égard l'éco- 
nome du fien. Il étoit leur bienfaiteur , leur père : les au- 
auroit-il oubliés ? les auroit-il , pour ainû" dire , deshérités ( i ) ? 
Non, fans doute, par là même qu'il paroît les avoir exclus 
pour le tout , il devient clair qu'il les a appelles pour le tout , 
& que leur affurant , fans le paroître , les 400,000 livres 
du bien dont il étoit le dépositaire , il leur a auffi allure , 
fans le paroître , les 3 50000 livres du bien dont il étoit 
maître. 

Maintenant , quels hommes a-t-il choilis pour dépolitaires ? 
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préfcmption. 
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Préfomptionî 



(i) Il ne donnne en tout , dans fon teftament , que cent louis aux p.mvres ; 
eft il probable qu'il leur donne fi peu à fa mort , après leur avoir tant donné 
pendant fa vie ? 

Hij 
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Nous le dirons avec le défenfeur des légataires; car nous nous 
faifons un plaifir de nous accorder ici avec lui : ce font des 
hommes d'une probité reconnue , dont la charité eft le carac- 
tère , & la bienfaifance la plus douce & la plus chère habitude. 
Ce font des hommes dont l'état , comme les vertus , infpirent 
fa confiance , non moins que la vénération ; ce font deux 
Eccléfiaftiques , un Magiftrat , un Ecrivain connu par un 
ouvrage moral & utile (i). 

Il y a un légataire à qui il femble témoigner une con~ 
fiance plus entière , c'eft le légataire univerfel ; mais com- 
bien de raifons il a de la lui accorder! 

Il lui a déjà confié une partie du legs de l'Abbé d'Eau* 
bonne , la part qu'il lui avoit donnée dans la maifon de Saint- 
Mandé. Il lui a dès 1769 remis la moitié du legs de l'Abbé 
Befogne , dont ils étoient légataires univerfels. Pendant fa 
vie , il l'a chargé de diftribuer une partie de {es aumônes , 
c'eft-à-dire , depuis 1772 jufqu'à fa mort ; il fait qu'il a 
préfidé à toutes les opérations de la fueeeffion d'Eaubonne,- 
qu'il cphnoît tous ces teftamens précieux , qui font comme 
les monumens de cette tradition de bienfaifance & de cha- 
jité. Il le voit initié depuis long-tems dans ce fecret refpec- 
table , affocié même déjà par un des testateurs à l'œuvre de 
miféricorde qu'il cache. Ah ! fans doute , il mérite à fes 
yeux d'être le distributeur principal de ces aumônes ; il ne 
peut choifir un plus digne adminifbateur , un confident plus 
sûr, un dépofitaire plus intègre. 

RÉPÉTONS-LE donc enfin avec confiance ; il n*eft pas 
poflible de douter du fidéi-commis ; il éclate de toutes parts $ 

«Il ' ■ MW — ■■■- ■— I. ! I 11 — ■-■ — ,. Il .1, ■■.!■■■■ — ^ W l l I l lj 

(1) Le iiem des Filletieres le défigne lui-même comme tel. 
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il réfulte du rapprochement de toutes ces preuves , de tous* 
ces indices , une mafle *mpofante , un enfemble frappant , 
dont les parties font tellement unies , qu'on ne peut réfifter 
à la conféquence, qu'en effet les quatre legs font défîmes 
aux pauvres. 

Les Magiftrats frappés de l'évidertce de cette destina- 
tion , feront-ils arrêtés par fon utilité apparente ? Ce titré 
refpe£table de pauvres fuffira-t-il pour les déterminer à con- 
firmer une difpofition dont l'exemple eft auffi dangereux 
que le motif en eft louable , & dont l'excès , en excitant 
la réclamation d'une famille , en alarme avec raifon beau*- 
coup d'autres ? Les Magijlrats , s'écrioient les légataires à 
la dernière audience , font les pères des pauvres ! Oui fans 
doute ; & cette exclamation , en prouvant votre jufte vé- 
nération pour eux, eft encore un .épanchement de cette 
franchife naïve dont il vous eft échappé tant de traits dans 
la difcufîion de cette affaire. Ah ! vous parlez ici , vous 
avez, toujours parlé pour lés pauvres j c'eft leur caufe que 
vous plaidez jon le voit bien : & dans ce fens , c'eft aufïî 
la nôtre. Mais en réclamant avec tant de zèle la bien- 
veillance , les foins paternels des Magiftrats pour cette partie 
précieufe de l'humanité , ne voyez - vous pas l'injure que 
vous faites en même temps à leur fagefïe & à cette bien- 
faifance éclairée & continuelle qui eft le cara&ere véritable 
de leur miniftere & à la fois leur plus glorieux apanage. 

' Ne dites donc pas feulement qu'ils font les pères des pauvres; 
dites en même -temps qu'ils font les pères des citoyens. Voilà 
leur premier titre , leur titre véritable , leur titre propre, celui 
fous lequel nous avons tous le droit de les invoquer. Si chère 
que foit à leur cœur cette charité dont vous aimez à leur rap- 
peller les maximes, l'intérêt des familles, l'intérêt de la fociété, 
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J'emporte à leurs yeux fur l'intérêt des pauvres. Ils Tentent 
qu'autorifer cette prodigalité aveugle des Teftateurs, ce 
feroit détruire parmi les citoyens les noeuds par lefquels la 
loi & la nature concourent à les réunir. 

Si, dans cette caufe, l'intérêt des pauvres touche l'homme 
dans le Magiitrat , un fpeftacle frappant y émeut à la fois 
le Magiitrat & l'homme. Ces douces , ces précieufes images 
de frères , de parens , d'alliés , s'intérelîant les uns aux autres , 
partageant réciproquement leur bonheur , fupportant leurs 
peines , s'afrligeant de leur déshonneur, fe réjouiffant de leur 
gloire , & dans cet accord heureux de la nature & de Tin* 
térêt , s'embraffant avec des larmes de plaifîr ou de douleur, 
mais également chères pour eux , mais honorables pour 
l'humanité , mais attendriffantes pour tous les hommes 
honnêtes $ voilà le fpe&acle digne d'occuper les pères 
des citoyens , parce qu'il parle à la fois à leur raifon 
& à leur cœur. Cet amour , cet intérêt mutuel qui unit les 
familles entr'elles , eft, aux yeux des Magiftrats , le feu facré 
qui , en entretenant le bonheur dans leur fein , eft en même 
temps le gage du nôtre j ils fe garderont bien de le laifler 
éteindre. C'eft ainfî qu'ils font fenfibles $ & pour leur ap- 
pliquer un mot qui a été prononcé à une époque mémo* 
rable , la jujlice elt pour eux la vraie bienfaifance. 

Monfieur SEGUIER, Avocat Général, 

CONTANT, 

DO RIVAL, } Procureurs, 

FADEAU, 
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A PARIS , chez P. G. Simon, Imprimeur du Parlement, 
me Mignon Saint Andrî'dts-4rts. lj8l. 
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Ceci est mon Testament. 

Ne tradas befliïs animant conjîumem tibi , & animant pauperis tui ne 
eblivifearis in finem. 

Au nom du Père, & du Fils & du Saint-Efprit , un feul Dieu en 
trois Personnes. 

Je veux vivre & mourir dans le fein de la fainte Eglife Catholique , 
Apoftolique. 

Je fupplie la Sainte Vierge , mère de mon Dieu , mon faint Ange 
gardien, l'Archange Saint Michel, Saint Denis, mon Patron, tous les 
Saints , le Bienheureux Diacre Saint François de Paris , à l'interceffion 
duquel Dieu a accordé la guérifon de l'œil de Dom Alphonfe de Pa- 
lacios , miracle dont Dieu s'eft fervi pour m' ouvrir les yeux fur mes 
égaremens , de m'obtenir miféricorde par leurs prières. Je demande en 
même-tems pardon à Dieu & au Bienheureux , d'avoir plus de trente 
ans , tenu fecrette la guérifon d'une defçente pour 'laquelle je portois 
un bandage depuis l'âge de douze ans. 

Je veux être enterré fans cérémonie , dans le cimetière , foit de Paris , 
foit de la campagne , de la ParoifTe fous laquelle je mourrai ; fi c'eft 
un Dimanche ou Fête fêtée, je demande la Meffe du jour, mon corps 
préfent. 

Je demande à n'être enterré que deux fois vingt-quatre heures après 
ma mort. 

Je donne & lègue à M. Boifgontier , Curé de Chilly , douze cents 
livres une fois payées , .pour être par lui diftribuées aux pauvres de fa 
ParoifTe , fans être tenu d'en rendre compte. Si, ce qu'à Dieu ne plaife, 
mondit fieur Boifgontier , par démiflion , réfignation ou autrement , 
n'étoit plus Curé de Chilly , les douze cents livres feront réparties au 
marc la livre , entre tous les tailla'bles , par le Syndic du village , ou 
par celui que les habitans , duement convoqués , auront jugé à propos 
de charger de faire ladite diftribution. 

Je donne & lègue aux pauvres de la ParoifTe de Paris fous laquelle 
j'aurai mon domicile , lors de ma mort , pareilles douze cents livres 
une fois payées , lefquelles feront remifes au Tréforier , & diftribuées 
par ceux de Mefjieurs qui compoferont l'affemblée de charité de ladite 
ParoifTe. 

Je donne &c lègue à Marguerite Soufflet , femme de chambre de 
feue ma femme, qui me fert depuis trente - quatre ans & plus, une 
femme de douze cents livres une fois payée , fa chambre garnie telle 
qu'elle eft ou fe trouvera , y compris mon armoire au linge ; plus , 
huit cents livres de rente viagère non faifuTable , comme penfion ali- 
mentaire , le tout quitte de tous droits d'infinuation & d'impofitions 
royales, lefquelles feront payées par mon Exécuteur testamentaire ; 
la fufdite fomme de douze cents livres fera payée comptant le qua- 
rante-unieme jour après mon décès , au plus tard. 

A 
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Je donne & lègue à Marie Labrie cent livres de rente viagère; fup- 
pofé qu'elle foit encore à mon fervice lors de ma mort , ôt cent livres 
une fois payées , outre ce qui pourra lui être dû de gages. 

Je donne & lègue à Joinville , mon fécond domeftique , fuppofé 
qu'il foit à mon fervice lors de ma mort, une fomme de deux cents 
livres une fois payée , outre ce qui pourra lui être dû de gages ; 
plus ;, t deux cents livres de rente viagère. . -. . 

3e donne ék: lègue à François Lay, mon premier domeftique , cent liv. 
de /rente viagère, fuppofé qu'il foit à mon Service à ma mort, &C 
cent livres par an d'ici à dix ans , pour contribuer à l'éducation de 
fon fils , lefquelles cent livres lui feront payées par mon Exécuteur 
testamentaire ; plus , tout mon linge de corps , habits , & tout ce qui eft 
généralement compris fous le nom de garde-robe d'homme. 

Je donne & lègue à l'Ouftel dit RoufTel , mon cocher, fuppofé qu'il 
foit à mon fervice à ma mort , cent cinquante livres de rente viagère r 
outre ce qui pourra lui être, du de gages; plus, mes chevaux & équi- 
pages , & cent 'livres une fois payées.. 

Je donne &c lègue à Marchais , mon portier , cent livres de rente 
•viagère. • . 

J'entends que l'on laifTe à chacun de mes domestiques , leurs habits 
de livrée , veftes , culote de panne ou autre de peau , quand même ce 
feroit neuf. 

Je donne & lègue àMonfieur d'Artaguiete de la Marre, deux cents liv. 
de rente viagère ; plus , mon Saint Augiiftin latin, dix volumes in-folio. 

Je donne & lègue à Mademoifelle Sainûon l'aînée , fix cents livres de 
rente viagère, exemptes de tous droits d'infinuation , & de toutes im- 
pofitions royales , préfentes ou futures; elles lui feront payées fur fes 
feules quittances, encore qu'elle ne fût pas majeure , par mon Exé- 
cuteur tefiamentaire, ci-après; dans le cas oit elle croiroit devoir fe 
marier^ elle ne pourra le faire que du confentement de mondit Exé- 
cuteur , lequel fera le maître d'éteindre ladite rente viagère , en don- 
nant fix mille liv. une fois payées , lefquelles fix mille liv. feront portées, 
dans le contrat de mariage, comme étant la dot de ladite demoifelle, 
& dont il exigera qu'il foit fait emploi au profit de ladite demoifelle 
Sain&on. 

Je donne & lègue à Mademoifelle Marquis Defplaces, deux cents 
livres de rente viagère. 

Je donne & lègue à Mademoifelle Duveau , qui depuis plus de trente 
ans rend gratis , fervice à l'Abbaye royale de Gif, trois cents livres 
de rente viagère. 

Je donne & lègue à mon ancien ami Monnerat, ma montre d'or à 
répétition , & les deux grands tableaujc qui font dans mon falon à 
Paris. , - ' 

Je donne & lègue à M. Boifgontier , Curé de Chilly , mon Janfenius 
latin in-folio , les Mémoires Eccléfiaftiques de feu M, Lenain de T.iUe* 
mort, les Vies des Saints de M, Baillét, in-iu 
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Je confirme la donation que j'ai- ci-devant faite à mon petit neveu 
Monfieur le Préfident Rolland, de la propriété de cent mille livres de 
mes contrats fur la Ville (i) , Tufiifruit à moi réfervé, y défignés depuis 
le numéro cent vingt-trois mille deux cents foixante-quatorze, jufques 
& compris le numéro cent vingt-trois mille deux cents quatre-vingt-un, 
enfemble la donation de tout ce qui m'eft revenu du legs à moi fait par . 
feu mon oncle, Monfieur Orceau de Fontete, en en acquittant par lui 
les charges. 

Je donne & lègue à mondit petit neveu , M. le Préfident Rolland ,' 
la moitié à moi appartenante dans deux parties de rente fur les tailles 
& fur les Procureurs de la Chambre des Comptes, dont nous jouifîbns 
par indivis, ,& dont il aies titres (i). 

Je donne & lègue à ma filleule Mademoifelle Rolland l'aînée,. cinquante 
mille liyres à, prendre dans mes contrats fur la Ville , numéro cent 
vingt-trois mille deux cents quatre-vingt-deux , produifarit douze cents 
cinquante livres de rentes perpétuelles , réverfibles au fils aîné de mondit 
fieur Rolland, dans le cas où elle viendroit à décéder avant d'être établie 
ou fans enfans (3). 

Je donne & lègue à ma chère nièce , Madame la Prëfidente Rolland , 
mes deux petits' tableaux, l'un que l'on dit original de Champagne, re- 
préfentant un payfage & un pâtre, l'autre la Vierge & Notre Seigneur 
Jefus-Chrifl. 

Je donne & lègue à M. Defay, Confeiller honoraire en la Cour des 
Aides , mes deux contrats fur Monfieur le Duc de Praflin, à moi appar- 
tenans en ma qualité de légataire univerfel de feu M. l'Abbé d'Eaubonne, 
Chanoine-Jubilé de l'Eglife de Paris; plus, deux autres contrats dus 
par Madame Henriette Bouflard, à mondit feu fieur Abbé d'Eaubonne, 
pour folde du prix de la terre de la Rochepot , & dont je fuis pro- 
priétaire en madite qualité de légataire univerfel ; lefdits legs faits à la 
chaige par mondit fieur Defay de payer annuellement à la décharge 
de ma fuccefïion , à Mademoifelle Dupuy , trois mille livres de rente 
viagère (4). 

Je donne & lègue à M. Defprez de Boifii , Auteur des Lettres fur 
les Specf acles , mon contrat fur Monfieur le Pelletier de Saint-Fargeau , 

m m — — — — — — — — ~—— — — -r- 

(1) Les contrats fur la Ville ne font qu'un. objet de quatre -vingt ■ dou^e mille liv. 
& non de cent mille livres ; mais ces quatre-vingt-douçe mille livres , principal originaire 
au denier quarante , ne valent au plus de quarantefx mille livres au denier vingt. 

(a) Ces objets font compris dans la donation du 3 Février 1761 , ce qu'il paroît 
que le Teftateur avoit oublié. 

(3) Ces cinquante mille livres ne produifant que dou^e cents cinquante livres , ne 
valent au plus que vingt-cinq mille livres. 

Il faut obferver que le N°. qu'indique le fieur des Filletieres, n'eftpasde 1250 I. de 
rente, mais feulement de fool. de rentes,& eft le Ceu\propre qui refte dans la fuccefïion. 

(4) Cette demoifelle eft décédée environ trois mois avant le fieur des Filletieres, & l'a 
fait fin légataire univerfel. 

A ij 
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paffé pardevant Doyen , Notaire , le vingt Mai mil fept cent cinquante-un; 
au profit de feu mondit fieur Abbé d'Eaubonnej plus, mon contrat fur 



Monfieur le Préfident Gilbert, paffé à mon profit, pardevant Bovdard, le 
huit Mai dernier , provenant du rembourfement à moi fait la veille , par 
les héritiers Guy Coquille , Maître des Comptes , & dont je jouiffois en 
ïnadite qualité de légataire univerfel de feu mondit fieur Abbé d'Eau- 
bonne. 

Je donne & lègue à M. l'Abbé Clément, Tréforier du Chapitre 
d'Auxerre , mon contrat fur feu Monfieur le Préfident le Mairat , paffé 
à mon profit, le vingt-huit Janvier mil fept cent cinquante-fept (i) , & 
un autre paffé idem, à mon profit, par mondit feu fieur le Préfident le 
Mairat & demoifelle Pecquet fa femme, le vingt-quatre Avril mil fept 
cent foixante-fept (2) , Boulard , Notaire. 

J'inftitue M. l'Abbé Lebegue de Majainville , qui demeure à la Doc- 
trine Chrétienne , légataire univerfel du furplus de tous mes biens, & 
le prie de me faire l'honneur & l'amitié de le charger de l'exécution de 
mon préfent teftament. A Paris ce dix-huit Novembre mil fept cent 
(bixante-dix-fept. Signé Rouillé des Filletieres, avec paraphe. 
— : — . — , 

(1) Erreur; il faut lire mil fept cent foixante-fept. . 
\s) erreur; il îanttote mil fept «nt foixante-huity 
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Pour l'année 1775. 



/ 



V^/N a choifi cette année par préférence, parce qu'il s'y 
trouve un article (daté du 19 Juin) qui prouve évidemment 
la divifion des deux Regiftres que tenoit le fieur des Filletieres. 
Au furplus, pour plus de clarté, on joindra à la ; fin de la 
copie du Regiftre pour 1775 , la copie d'une note écrite de 
la main du fieur des Filletieres , qui établit la recette & la 
dépenfe portée fur le premier Regiflre que lefieur des Filletieres 
â tenu auffi-tôt après la mort de l'Abbé d'Eaubonne. 
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r V Recette > année lyjb. 

• -'■-*- Janvier 1775. 
M. Boulonojs. • •..« • • Du 1 , reçu l'année échue hier* • • » « • • • 760** « f *4 

Etats de Bretagne* ..^Ptij, r.sçu l'annnée ■ ■• i8z iS fi 



M. Monceau de la 
are , Greffier des 
ommiffions extraor- 
dinaires du Conleil. 



Bare , Greffier des r» _ 1» - > • -l 1 er j • • 

Conuniffionsextraor- D«5 , recul année échue le !« de ce mois ... .. 960 • i. 



, 

Le Roirxj Intendant 
de la Baronne de NÏo'r- Du 9, reçu l'année échue le 30 Novembre, 

890 u 9 



■ 



temart , i contrats, de importions royales déduites • . • • ■ 

ioooo tt chaque. „ . " 

^(Fle^les;, héritier ' Çu, r 9r,irecii{par Joizrdarç l'année échue le i er de, 

feu .Pajot. ce ,mois, impofitions royales déduites * 240 « 9} 

, ', ••-.<■.; ■ . ' 

M. IeDuc de Praflin, tï „ , , 1 , er , - 

héritier D K dé* Ro- Dh 9 ' reçu la "* nee echue le "" de ce «ois, 
checfcoiuarti r ' ^politions roy^es déduites» .............. . i 7 8o u « 
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Dêpenfc , année ijyb. 



Janvier 1775. 
Comtois , malade • • • Du 1 ef , aumône extraordinaire 



JUit 
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Horloger - î •'• ' ' !>iV i*P, ëti ehnes , pour acqffitttr unS ttette , 2 i* 

*1 g =-^~7 • j'rtoj ' 



9Ô tt // f »d 
27 '/ // 



Porteur d'eau Du 2 ■ 



Il 11 » 



•Différentes, étrennes •.•.'».........,...; ». , , ; ^^g ^ // 



Eleu.rj , Ebénifte %..**. .Du. 4 , aumône ..,...........•>• t/A ■ • .• r»d > ,;;1' rftj <;+« 



Ra6ne ïL± ti ''" e ' Du ^ ; #*«» po- 'é. 6 'ŒkMiffi ■■#*£ ; i-y % 



M. le Ch" Tourdan. D " ' ' P our achever d< îfy er l'»PP«Mi%e de 

ion fus , expirant en Mai prochain • 48 n % 

Barbier Du 10 , pour une année qui échoira le 1 y Juin 

prochain t . , , . « ior // # 
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De l'autre part' • t • • • 48n H i8'* n« 

Recette , 177$, 

Suite de Janvier 1775. 

M. deBarvule*^»*» Du 10, reçu pour l'année échue le 21 Avril 

1774, 8oo w ; plus pour celle qui échoira au 
2i Avril de la préfente année, autres 8oo H , 
total- • féoo * f: 



M. Hellot, Auditeur Du 13, reçu l'année échue le I er de ce mois, 
*•'-■ des Comptes*. impofitions déduites ■ • • • • • 121 7 ». 



Etats de Languedoc. ;' 'Du 16 , reçu l'année» • 



* » *.t r r f »..'•.• • 



480 m. », 



}£. Spbrçcaffas , héri- Pu. 2.3 , l'année échue le 24 Novembre 1774 , 

tier Ganto. impofitions déduites •' 178 // » 
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De F autre part 

Dêpmfe , ijji>. 

Suite de Janvier 1775. 

Du 1 o , payé pour le préfent quartier de Janvier 
Février , Mars 1 775 

Hollande 



I 
474 w ;;f «<* 



M" e Diipny(i)' 



Du 11 , 2 e de Janvier 1775 ■ 



M. l'Abbé de MajainvilU. Du I 2 , pour dijirlbuer en aumônes (2) 



M lie Angenou 



Du 1 2 , pour fix mois de penfion , échus le I er du 
préfent mois (3) 



M. Manillon. 
M. 



Du 1 3 , pour bonne œuvre 



Différentes aumônes depuis le 1 er Janvier • 



M ue Prevot fa mère. Du 23 , oublié d'écrire dans le temps que je 

lui ai donné , le 27 Novembre dernier , 

pour folde de 1774 36** 

Dudit 22 Janvier 1775 , donné pour les 
fix I ers mois courans , pareils 36**» • • 36 

Veuve Régnier , Du 23 , à caufe de maladie manquent de 

2 filles malades. tout • 1 2 H 

Champagne 6 



750 ti rr 

142 n -tt-. 

1100 li rç, 

250 n fr 

240 II H 

36 // n 

72 // n 

18 ;/ n 



Haricots pour les ^ 
Pauvres p r diftribuer. ' 



Manet , Bouchère , Du 23 , prêté 

voir le 7 Décembre »?■ t» ■* j \t u • 

' Nota. Doit me rendre en Mars prochain, non 

feulement ces 72*+, mais les 72*+ que je lui ai 

prêtées le 7 Décembre dernier. 
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M me Vergne- 



Du 24- 



M. Monnerat Du 24 , pour bonnes œuvres ■ 



M. l'Abbé Roquets • • Du 30 , pour une bonne œuvre- 



60 
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(1) Rente viagère , due originairement par l'Abbé d'Eaubonne. 

(2) Chaque année on trouve un article pareil , & ce ordinairement dans les premiers jours de Janvier." 
On trouvera ci-après , 3 e Pièce , le relevé de tout le Regiflre verd , relativement à M. l'Abbé de 

Majainville , page xxix. . 

(3) Rente aufli due originairement par l'Abbé d'Eaubonne, 

4? 
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Recette , 2775. 

Février 1775. 

Les Hofpitalieres de D w 6 mois échus le , ? j< anvl 

la Place Royale. *r? * r 
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jM" c Poivre Du M , reçu 2,67 e *, faifant avec 33** pour 20 e , 

10 e , 3oo H pour l'année échue le 10 Septembre 

1774 i.'j.wv 2< 57 " " 



7559* 5 f '** 
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De r autre part • 
Dépenfe , ijjb. 

FÉVRIER 1775. 

Paroiffe Saint Paul , 
par M lie le Roi. Du 3 , aumône 14**, plus autre 14** • • •""•'*"•' 



3522** H { ll d 
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Sacriftin , Tours , &c. 

Par l'Oratoire Du 4 , aumône ■ 



M. Vauri- 



Du 1 5 pour un entant 

pour fon parent 

M e d'Ecole de Vilbon- 



;Laya - do ■ 



Du 2 8 , aumône en plufieurs fois ■ 



• 48* 

• 150 

• 24 

























Fleuri , Ebénifte- ■ 

































48 " », 



ï 10 tt » 



M lie Villichi Du 14 , d'avance pour les fix i ers mois 177J' ' ijo u h 



221 u 11 

18 u a 

72 u 11 

6 u u 



1200 II H 



201 U II 



36 /; // 

5 595** i c "* 



B*Y 







^^m 



sùj 



• 75 ?9 W " f «3 



lût Vautrt part' • • • • 
Recette , z.775. 
Mars 1775. 
M. de Saïnt-Fargeau. Du 10 Mars 1775 ,reçu l'année échue ledit jour. 2400 u * 

• • 22 4 M 



Clergé , M. Roberge. Du 2 1 , reçu l'année • 



998 i tt 4 f *.* 



De Vautre part» 

Dipenfe , zjj$. 
1775 Mars. 



Xlï) 

559 5** " f " d 



Paroiffe Du i er , aumône • < 

Permimon carême. 



Auxerre , M. VAbbè -~. 
Clément (1). 



M lie Bins Du 4 , aumône 






M lle M- • Du 8 , pour une famille à la mendicité- • 



M' le le Roi- 



Du 8 , pour les Pauvres de la Paroiffe Saint Paul. 



M. le Ch er Jourdan- , Du 14 



M. Hari Du 18. 



M me Verç-ne Du 21 






. 



Lagneau fils ■ 



Du 2 1 , gratification 



M. l'Abbé M Du 25 •• 



■ ri ■ . 7uoa ■ " 



M me Sainfton 



(1) L'un des Légataires particuliers. 



24 11 h 

201 h 11 

12 11 11 

24 // 11 

24 11 11 

48 II h 

48 11 u 

48 u II 

12 u II 



„" *. , 7 1 " " 

Du 25 , .pour. Avril , Mai.lnin? 1 1 1 tj 250 4 // 



Porteur d'eau* • ■ 30 1 * 

Femme Poirier • • 12 

Lemaire , tailleur ^ „ . 

de pierre-.-. 6 Du 3 1 > aumone '•'^'" 6 ° " " 

Luffet 6 

Régnier , fileufe « 6 



6418* 4 f u d 



;Jiii._ 



xiv , . 

X>e l'autre part 9981" 41 //• 

Recette, ijjt>> 
Avril 1775. 

M. l'Abbé de Roquette, 

rente viagère. 
M. Patu, Payeur- • Du 1 er , reçu l'année 1 774 75° * • 

M. l'Abbé de Roquette, - 

rente viagère. 

M. Lenoir, Payeur* Dudit jour i cr Avril, reçu l'année 1774* •■•• • 57° " " 

\ . P . , . . - ■ ' 

Domaine delà Ville* Du I er , reçu l'année 1774 66 1 5 // 

y. " ■ " - - ' 

M. le P" 1 . Rolland- Du 4, reçu l'année échuele 31 Mars dernier-'- ■ • 400 // » 

■'. ....•■ . . ■ - • ■ 

M™ de la Rochepot , Du dix , reçu de M me dé la Rochepot '2506**, 

Boggiano, Banquier,- iavoir 416" i3- f -4<' •, pour une 1 arïnhée échue 

place des Victoires, le 14- Août dernier 1774, &: 2083** 6 f 8 d 

, ,, , , .pour, une année échue Je 29 Novembre dernier 

1774. Total des deux rentes- •••••< 2500 // '/ 

t h ' ' ■ ' 1 — — — ; 

M. l'Abbé d'Ormeuon. Du 16, reçu l'année échue le I er de ce mois- ■ ♦ • 800 11 11 
M mc la P t; "le Mairat, Du 22 , reçu pour 6 mois échus le 1 5 dé ce mois. 1 280 // n 

• m ■ — ■■■ 1 «m il il ... . M ..., ,.,... ,„■.,. .1 . m -, i , ,■..■»■ 

M- Boifgeîou- ■ » • • - Du 30 , reçu pour dix-huit mois échus le 10 Sep- 
tembre 1773 , fans préjudice de ce qui me reite 

V. \ Ç "- dU '• '• • • •'• •" ■•-* '» vo • '«■••« .Jf-V" • ••-•'« .î, • •"•*•"•" 267' If 



è 



o? • 1 661 4^19^ ni 

s 1 • 



Jj ta •••■••. aaa. a «•■••» • '. " I ',? 1 



à ..... 

() ■ . . ■ • 



^s-r 



ÏV 



M» e Dupuy. 



De l'autre part' > \- 641 S'* 4 f //<* 
Dépenfe, tyyb. 

Avril 1775. 
■■. - - " 
Du I er , pour Avril, Mai , Juin , Juillet , Août , 

Septembre ......:..,.,. j ........ , içoo // n 1 



M. Liedo • • • , Du 3 , pour, fon frère • • ♦,.,. • ■ 



Ragneau , fcorbutique, 
de Lagni. 






Henri, Ebénifte- • 



Dudit 3, d'avancepour lesiix derniers mois--ï 775. 

— -r^— ! 4 r > 'd"' r ~ — - 

Du 4 , aumône ■ ■ ■ 



■1 • ■• 

rr 



120 ;/ u 



72 11 u 

: 

6 11 if 



M œc Vergne* 



Du 4. 



2 

72 ti a 



M lie Villerval ■ 
Hollande. 



Du 4, p r l'année; -du 4 p r les fix i ers mois 1775 



M 



• • • ■ 



Du 4, pour le quartier d'Avril , J Mai, E Juin 250^) 
Plus ■•• • 104 -j 



Chilly , par M, l'Abbé -p. , n 

Chauvin, M" 6 Dup. . . Du 4 ' P our les Pauvres 



M. l'Abbé de Majainville. Dit 4 , pour les Prifons (i) « 



Hôtel-Dieu de Paris. Du 1 1 , pour une femme brûlée 



1 02 n n 

3T4 » « 

201 n tt 

1 20 ir 11 

48 // » 



M" e le Roi, v e , 

demeure rue du Fi- Du 1 1 , Marie-Elifabeth Favre , veuve Regnard , 

guier , chez Dionis , Confeiller au Châtelet , n'a ni habits , ni che- 

Chirurgien , au 1 er mifes , ni pain. 

fur le derrière depuis Nota. Remis à M ne le Roi pour lui remettre fon 

quatre ans. étroit néceflaire 











Du 26, pour 6 mois qui échoiront au I er Juillet 




I 771 


Jean Reveillot 


Du 28, pour l'année de fon loyer; voir le 14 







M !le Prevot- 



Du 29, d'avance jufqu'au i er Janvier prochain 
l 77 6 •" 



6q n n 

150 11 ir 

250 u n 

1 02 // // 

36 // // 

951 i H 4^ //* 



(1) Chaque année cette article fe trouve porté dans la Semaine-Sainte , excepté en 1777, où le fieur 
des Filletieres a été malade , voyez parmi les Pièces Justificatives la Pièce cotée 3 , page xxix, 



De l'autre pan 1661^1^ u^ 

Recette , ijj$. 

Mai 1775. 

M. Ligier de laPrade. Du 2 , pour fix mois échus le 28 Avril dernier • . ■ 901 2 6 

M. Coquille, voir le Du 2, reçu pour'folde de l'année de la rente 
24 Décembre 1774. échue le 23 Septembre 1774 800 il » 

_, J ; — 

M me la.Marquife de Du 3 , pour l'année échue le 16 Avril dernier, 
Maulevriër, par' M. déduction faite 55" pour les impoûtions 
Thurinfon Intendant. royales • ? "• • • • 445 // » 

M. Ligier de la Prade, 
double emploi , bon 

à rayer les 90i w 2 f 6 d . Du 3 , pour 6 mois échus le. 28 Avril dernier» • • 901 1 6 
lërfque . je", ferai le 
bilan cette année. 



16962 1 * 4 f H* 



De r autre part* 



Dépenfe, ijjb. 
Mai 1775. 



Gif 



Du 3 



Lagneau père < 



Du 3 , pour fes droits de recette , &c. iSi u ç> f ; 
gratification au fils , 1 2** • 



M. l'Abbé Pl'ard 



Du 6 , pour des brûlés- 



ParoifTe Saint Paul , ~* fi 
M. Blondel,Tréforier. Un *' 



aumône ■ 



MU* Murgalet- 



Aux Urfuiines de Chdlons-fur-Marne. 

Du 1 1 , d'avance , M es Boileau & Meret pour 
fix mois chaque ,150* 300*+ 

A Troyes. 

M e Maffé , pour fix mois 100 

A Braime. 

Supplément de penfions pour M^ s Noël 

/ & le Mire , à chaque 1 oo rt pour 6 mois 200 
Pour les befoins de trois Religieufes de 
Farmoutier qui font aux Urfuiines de 

Châïons 100 

A Loche, 

Pour M lie Barbe , pour fix mois 100 

Trois Curés du Diocefe d^Autun. 

M. Grognot , Curé d'Afquin ; Grognot , 
Curé de Blanci ; M. Curé de S. Père , à 
chacun 100* pour fix mois 300 















Fileufe de coton • • 











Champagne • • ■ ■ 1 2 r 

Potier , 7 enfans.. 1 8 

Lemaire 12 

Luffet 6 

Plus ? à la femme 

dudit Lemaire- 6 



Du 



aumônes 



Procès d'Auxerre. 300'+') p. 
Calvaire, Tours. 300 j l 



18. 



xvij 
9511** 4<" /<4 



600 



11 11. 



193 


9 


n 


24 


// 


i'. 


600 


// 


n 



II 00 



14 



n 11 



11 n 



n 11 



48 

6 n 11 

600 11 n 

1x730*13* 



XVÏlJ 



De. fautre part** •***>**> 16961* 4 f ** 
Recette, 177$» 



1mm m t m^^— mmmm — mÊmm ^^ mmmmm - m ^ m 



De C autre part • • • * 11730^13^ «<* 
Dépenfe , 277^» 
Suite de Mai 1775. 
Mefhil Mafs Du 20 , pour une pièce de vin ♦ • • < 



M. Sainfton part pour ^ 
Saumur , Capitaine. 



Fleuri , Ebénifte 



Du 



22> 



Elifabeth , Converfe Du 22 

à Melun. Pour cette fois par M lie Angenou. 



De la Bate< 



Du 26 , p r une M ffe d'Ecole interdite en haine, &c. 



M ue Paris Du 26 , pour la Servante de feu M me Joubert , les 

uxp ers mois 1775. Voirie 2oSeptemb- 1774. 



M lie Mezi, v e Clechan. Du 27 , aumône ■ 



150 11 ji. 

ZOI // a 

6 11 » 

48 // H 

12 11 n 

24 11 n 

60 11 it 



M. Hari Du 27 • 



M me Vergne- 



Du 30- 



M ue Faucon » • Du 30 , pour une aumône « 



1 44 n it 



M. Marolle Du .27 , pour les 6 derniers mois 1775 , d'avance 300 // » 

f r CT ' Du 30, pour la préfente année 96 ;/ 11 



M" e Danzellet Du 30, S K Agathe , d'avance pour les 6 derniers 

mois 1775. M Ue Taupin 40*+, Gautre 50^, 
Anfel 40", Joly 75 **, Renaut ioo tt , Berard 75*' 
Capronnier 50** : total fixe ; • • • 



430 (/ 11 

60 H II 
24 // Il 

14x85^13*' «<* 



Cii 



F™ 






De l'autre part* 
Recette de Juin ijjb- 
Juin 1775. 



16961^ 4 f »/* 



Les Dames. 
Hofpitalieres. 



Recette, Juillet 1775. 

Du 17, reçu ioo tt pour 6 mois échus le 15 du 
prefent mois 



iOO 11 » 



.17061** 4 f «.* 



XXI 

De Vautre part' •■>• 14185^13^ u& 
' Dépenfe ^ Juin ijjb. 
Juin 1775. 
Du 1 3 , aumône pour M. Vauri 1 2 u n 

(1) Du 19 , pour 43 aun. j fiamoife à 38*" p r un lit * 51 13 ;/ 

Du 22 , âiunône , Bap 12 /, u 

Veuve Lauge, au lieu Du 22 , pour les fix premiers mois 1775 18 ;/ // 

de Moufleau. Par Bertaut , Relieur. 

Du 24 , aumône 1 2 u u 

14391^ 6 { n A 
Dépenfe. 

Juillet 1775:. 

M lie Sain£ton Du I er Juillet , Août , Septembre 1775 250 u » 

François Lay Du 3 , à Lay pour fes enfans • • 12 ;/ ;/ 

Du 8 * 33 9 ;/ 

>■ ■ — — — — 1 

• Du i) 1 * 25 u u 

M. Dupré de S. Maur. Du 1 <f , pour une pauvre famille 25 « // 

M. Curé de Lien • • • Du 1 7 , pour une maifon brûlée 24 11 u 

Veuve Charpentier, ,-* >., 

v ^, -,,C JJu 21, aumône 66 // u 

a Chilh. 

M' le Suincton Du 2 5 , pour une robe , &c *■' 84 // u 

14909^1 5 f ;; d 

(1) Les 3 étoiles qui font à la fuite des articles des 19 Juin , 8 & il Juillet, parokroient indiquer que 
c'eft pour un même objet ; quoi qu'il en foit , l'article du 19 Juin avoit d'abord été" porté par le fieur des 
Filletieres fur ion Regiftre de dépenfe perfonnelle , mais par erreur ; en conféquence il l'a rayé , & a 
mis en marge de fon Regiflre perlbnijel : porté fur l'autre Regifire Verd, 



10PJ 



X>e l'autre part* 
Recçm , Août ij?$, 
Aoust 1775. 



« aï nà 



17061" 4 f H 



Septembre 1775. 



Octobre 1775. 



De l'autre part' 
Dépenfe , Août iyjb. 
A oust 1775. 
Du 6 , différentes aumônes ■ ■ 



xxnj 
14909** 1 5 f « d 



"M. de Saint-PreftS • • Du 1 8 , pour délivrer un Galérien • 



M. Vauri pour 
M lie Lefevre. 



Du 2 3 , aumône 



Septembre 1775. 



M me Vergne* 



Du 5 



La Fileufe de Coton • Du 5 > 



Chilli 



Du 8 , à M. le Curé , pour les Pauvres* 



Sainûon- 



Octobre 1775. 

Du 1 er , pour Oftobre , Novembre , Décembre • 
Du 9 , pour aumônes 



■ 72 11 11 

48** u 11 

24 u 11 

,1,5.05 3<*i 5 f u d 

60 u 1 

12 // ir 

144 h n 

1 5269*1 5 f u<* 



250 11 ti 
26 ;/ ti 



Le Ch er la Boitaffe* Du 3 ,pour relever une famille réduite au pain 

d'une Paroiffe , père , mère , 3 enfans 

M. Vildot Clichi ■ . . Du 8 , à M lie C. malade , fans argent , prêté 

Pour mémoire. 



2400 ;/ n 



Du 1 6 , avancé à M me & M Ls Saincton fur les 
quartiers Janvier , Avril , Juillet prochain 
1776, pour payer les dettes, de leur père,. 



fçavoir à Dauvilier , Boulanger- • • • • 212**^ 

A Gouffard , Chirurgien » • • 75 

A Mozard • 17 

Au moyen de quoi je ne donnerai plus par 

quartier que 150** 

M. Sainfton Du 20, payé l'année échue le I er Septembre 

dernier , loyer - * 



J00 // U 



M lk Defplaces- 



Du 2 5 , pour une bonne œuvre • 



100 u II 

24 // // 



18469*1 5 f »>\ 



i . 

xxiv 

. . ..;- De Vautre pari 17061" 4 e n d 

Recette. 

Novembre 1775. 

M. Sobrecaffas • • ••• Du .27, reçu 178'^ pour l'année échue le 24 de 

ce mois • • • • 178 11 n 

17240" 4 f ff d 

DÉ C E M B R E 1775. 

M, Coquille ■ '•, Du 2 , reçu à compte de la rente qu'il me doit , 

échue le 23 Septembre dernier- ■ 1200 11 u 

M rae laP te leMairat« • Du 6, reçu pour 6 mois échus le 1$ Octobre 

dernier ■•••••• • •••• ••••» 1280 11 u 

M. Ligier de la Prade. Du 6 , reçu pour 6 mois échus le 28 Oftobre 

dernier 901 2 6 

20621" 6 f n d 



Chili! 



/ .. ' •'"„ De F autre pari- 

v Dépênfe. < ■ 

Novembre 1775. 
Du il , pour l'école des garçons ••••«• 



18469»!^ »<* 



Chilli Du 1 2 , à la veuve Frincar • 

_ .— ! — ; — ■— 1 1 1 — S* 

Chilli ■ Ecole des filles, , .du 1 3 • • .• • 



'•??>'. 



'S' 



Chilli Du 18 , à M. le Curé , pour fes Pauvres, ■ 

M. Sainûon Du 20 , extraordinaire - > 



Aumône extraordinaire 9** , plus 30**- 



M me Vergne ■ 



Du 23 



M. Hary 



Du 25 



M. Fleuri , Ebénhle • Du 27 ■ 



M 11 ' Prevoft Du 29 , donné extraordinaire Sthors de compte 

pour fa mère malade 



MU e Dupuy. 



DÉCEMBRE 1775. 

Du I er , pour Oftobre , Novembre , Décembre. 



M. Mefnil Du 5 



6 


H 


a 


6 


a 


« 


12 


H 


ir, 


191 


II 


if. 


24 


11 


11 


39 


11 


11 


60 


u 


11 


216 


11 


u 


6 


u 


11 


il 


it 


u 


i9042 H 


ii* 


//* 


750 


II 


if 


120 


II 


II 



-\ 



Hollande • ■ Du 6 , pour les 1 quarts Juillet & Oftob. 460/; , 

Pour le loyer de la maifon , pour un an 130 
Pour maladie , frais extraordinaires* • • 60 

M lle Murgalet» ..... Du 7 , d'avance pour les 6 mois 1776, M e Boileau, 

Carmélite deBeaune, penfionômois. 450** 

Entretien 50 

M me Merac , Urfuline deTroyes , pen- 
fion 6 mois, 150** 

Entretien 25** » 25 (1)! 

Reims , M. Carbon , A Troyes , M me Maffë , penfion 6 mois. 100 
Chanoine Régulier... A Châlons, M me Montreuil, Bénédictine 

de S. Pierre de Reims, fupplément de 

penfion pour 6 mois» • • • . 50 

A Loche , M Ue Barbe , penfion 6 mois ■ 100 
Pour les trois Curés du diocefe d'Autun. 300 



650 11 if. 



915 11 H 



2i487 H i5 f u* 



(1) Erreur , il falloit mettre 175" au lieu de 25" ; mais cette erreur eft réparée dans le total , qui ne 
feroit que de 775 , fi l'on n'ajoutoit pas à cet article ces 150" mentionnés dans le texte pour les fuç 
mois de la penfion de cette Religieufe, 



D 



XXVJ 



75c Vautre part» «TV •Vf. 10621 1 * 6*" ** 

Recette , Z7j3. 

Attendu le doublement d'emploi de 901*2 f 6 d 
porté au 3 Mai 1775 à la recette. 



la recette n'eft que de« 
'Lâdépenfe* ......... 



19710* 3 f 6 d 
23530 r5 



La dépenfe excède la recette *• • • • 3810*1 i f 6* 



^^^^™ 



SKVÏj 
De l'autre part' ••»!♦ • l^^^it* «* 



Dipenfe , ijjb. 
Suite de Décembre 1775. 



de Mouffeau. 




y» 


pUllI 1« 1UL UCI1UC1» 1UU1S 






Du 


9> 










M. Marole 


Du 


9> 


pour les 6 premiers mois 


1776 , d'avance 


M. le Curé de Maifon 


Du 


11 












Du 


11 


, pour les fix derniers mois 1775 • • • • • • 



«8 « t 

300 lt v 

102 tt // 

102 » « 



Fileufe • • • i6 tt 

HÏ-* 6 Du 12 aumônes • 36 „ tt 

Lemaire 12 t 







Barbier , 







201 II ^ 



M ue d' Anfel. Du 20 , d'avance par les 6 premiers mois _ 1 776 , ■ 
JV». 7o tt de plus à M 11 ' Taupin40 H ', Gautre'çd^,' Anfel Vi'o**, 
/M lie Anfel, extraor- augmentée pour cette fois de 70**, Joli 75 1 * , 
dinaire. Berard 75 tt , Renault ioo tf , Capronnier 50** •■« 500 h 'ft. 

Hollande • Du 20 , pour le Q tier Janvier, Février, Mars 1776 

d'avance , & 1 2 H pour port de lettre. Total • • * 2,41 „ lt 



M. Vergne Du 22 • • • ; • • • ■• 48 



// n 



Aumône , F. L • • • Xï u u 



Du 27 , à S. F. C. extraordinaire • • • 24 /; & 



M™ Sain&on* • * • » • Du 28 , d'avance pour Janvier, Février , %. 

Mars • 1 5 o w / 

Extraordinaire pour maladie de la mère } 196 » g 

& deirc filles 46 ) 

M" e Croville • • » • • • Dii28,d'avaneep , Tannéeprochainei776. 150**) 

Pour fa nièce • • • • 100 y *?o // » 



Dij 






xxyuj 

*Copje 'figurée d'une Note écrite de la main du fieur des Filletieres ~, 
pour l'intelligence de laquelle il ejl important d'obferver que l'Abbé 

d'Eaubonne efl mort le 13 Août ij65. 

,wï a 

■. \ » • - - ■ • 

Cette 87, «Du 10 Février 1772, calcul fait depuis 176e inclufi- • par *■: 

pièce 35. j^vemenfc .jufque^,^ compris 1771. Recette totale de 6 ans* • 174780** w f - • • 19130'' 
» Dépenfe totale des anrréeS 231 3 88 n 

» IfL dépenfe exççde, la, recelé. d,e 

» Ce qui fait -paran d'excédent; de dépenfe 



38564 



-:•:••:•• 5 6( $p8. " 



« » Du i er rjanvier 1772 iufqtiês & compris 1774, trois années. 

m Recette totale de trois années- vr .-.....--..•..*.■•-....-.. 72165** 9^ 
' w Dépenfes totale des dernières trois années 65942 // 



9434 



. » La recette excède la dépenfe • 



6223* 9 f 



La preuve que cette note efl: le relevé du premier Regiflre que l'on n'a point , fé 
tire de ce que le montant de h recette ôc de la dépenfe pour 1771, 1773 & 1774 efl: 
exactement conforme à celle portée fur le regiflre qui s'eft trouvé après le décès. 

On trouve d'autre part la recette Se la dépenfe pour 1775 ; ôc pour completter cet 
ofyet, on." croit devoir ajouter ici la recette & la dépenfe de 1776 & 1777 -, même celle; 
de 1778 ? /ufqu'au 4 Octobre , jour du décès du fieur des Filletieres. 



1776 
1777 
1778 



Recette. 
21851* 
23454 
X8751 



141 



Dépenfe. 

19437" 
26984 

14489 




W m^ mÊÊmamm 



■I^MM 



JOUX 

Relevé du Regijlre Verd du fieur DES FiLLETlERES^pour ce qui concerne IIP Pièce: 

l'Abbé de Mai ain ville, ~rr~7T~ 

Relevé du Rc- 

,1771, 9 Janvier, M. l'Abbé de Majainville , pour différentes aumônes* riao w -'-f datif 'à l'Abtè 

8 Avril , Idem, prifon du grand Châtelet 15 o rt ; plus, pour une bonne de Majain- 

œuvre , 50**» • • • r 200 ville. 

'773 > 7 Janvier, Pour différentes aumônes à diftribuer 1200**; plus , 6 U > •• • 1206 

3 1 Mars , Idem , prifon du grand Châtelet 120 

1774, 20 Janvier , Idem , pour diftribuer en aumônes * . 1200 

30 Mars, Idem, prifon du grand Châtelet ■ I20 

1775 , n Janvier , Idem , pour diftribuer en aumônes ...... 1200 

4 Avril , Idem , pour les priions ';'• ...... 120 

1 77 < 5 5 3 Mars , Idem , pour diftribuer en aumônes & bonnes œuvres 1 200 

27 dudit, Idem , pour les priions 1 20 

1 777 , 1 2 Mars , Idem , pour diftribuer en aumônes (r) >i 200 

1778 , 14 Janvier , Idem , pour pifférentes aumônes ' 1200 

14 Avril , Idem , pour les priions • » • • • • 1 20 

9206 1 * 

" ' ; ■ — \ 

(1) Il n'y a dans le Regiftre de cette année aucune fomme de portée pour les prifons , attendu que 
pendant la Semaine-Sainte le fieur des Filletieres éjoit incommodé. 
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IV Pièce. 



Re le FÉ des dépenfes perfonnelles du Jîeur des Filletieres. 



Rthvidila. Nota. On obftrvera que h Jîeur des Filletieres a. perdu fa. fille unique en ij6o, & que les 

dépenfe perfon- Abbés Befogne & d'Eaubonne , dont il a été légataire , ne font décédés, le premier qu'en ij<5% % 

nMt du /leur & p aum Cfn ,-£$. 

Àé.t Fdlttiere.t. 



En 1753 (1) la dépenfe eft de * 

En 17^4 de» • • • • • • 

En 17? 5 

En 1756 

En 1757- 

En 1758 • 

En 1759 (2) 

En 1 760 " ' 

En 1761 s 1 

En 1761* ••«••«• -m 

En 1763 ............. 

En 1764- 

En 1765 

En 1 766 (3) 

En 1767 

En 1768 

En ij6q ■• 

Ea\ 1770 « « «• 

En 1771 

En 1 772 '■ - » 

En 1 773 • • • • 

En 1774* » 

En 1 775 • 

En 1 776 • • • 

En 1777* • - • > 

La dépenfe écrite de 1 778 jufcai'au 24Septembre, monte à environ. 



8623*i 7 <" 6* 
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(1) Quelques années ayant, le fieur des Filletieres avoit reçu un legs de 12000 livres delà dame 
d'Argenlieu, 

(7.Ï La mcceflion du Baron de Fontette a augmenté les dépenfes de cette année. 

(3) Le fleur des Filletieres a eu cette année 11000 livres de l'exécution testamentaire du Chevalier 

tffcaubonne. 
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Releva des donations faites par lefieur dés Filletjeres à M. te Préfident V e Pièce. 

Rolland. ~~~, ~* 

Relevé des dû' 

M. le Préfident Rolland a eu deux donnations du fieur des Filletieres, tontes deux à m. le Préf^' 
devant Boulard. dent Rolland' 

La première , du 8 Février 1760 , faite du vivant de M t!e des Filletieres , &C relative à Pf tè fieur des 
une créance que le fieur des Filletieres avoit de la fuccefîîort du Baron de Fontette Ion I ' dknefcs ' 
oncle , créance que fuivant la tranfaâion faite le 17 du même mois devant le même 
Notaire , M. le Préfident Rolland a cédé moyennant 500 livres de rente fur l'Hôtel-de- 
,Ville , valant tout au plus 10000 livres , ci> • • • ioooo 1 * 

La deuxième , par acte du 3 Février 1 76 1 , le fieur des Filletieres a donné à 
M. le Préfident Rolland 149000 livres dont 99000 livres en argent comptant 
ou contrats dont il a eu la jouhTanee du jour de la donation, & 2500 livres 
de rente fur les Aides Se Gabelles , &c autres objets conftitués originairement 
au denier 40 , mais que l'on ne peut tirer que pour 50000 livres, valeur du 
denier 20 , objet d'ailleurs dont M, des Filletieres s'efl réfervé la jouiflance (a 
yie durante 

Mais fur ces 149000 livres, dont M. le Préfident Rolland n*a touché dans 
le moment que 99000 livres , le fieur des Filletieres l'a chargé d'acquitter à fon 
acquit 65500 livres, & de payer en outre 1650 livres de rentes viagères, 
ce que l'on doit eftimer au denier dix, 16500 livres; lefquelles deux fommes 
réunies font celle de 82000 liv. qui déduites fur les 99000 livres qu'a touché 
M. le Préfident Rolland, lors de la donation, l'a réduite à 17000 livres, ci 17000" 

A quoi il faut ajouter la valeur des objets dont M. des Filletieres s'efl réfervé 
l'ufufruit , montant ainfi qu'il a été expliqué ci-deffus, à 50000 livres, ci- ■ • ••• 50000 

Total de toutes les donations faites par le S r des Filletieres àM, le Préfident Rolland. 77000* 
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VI e Pièce. 

Lettre de 
l'Abbé Minard 
au fie u r des 
Fillederes. 



Copie de la Lettre du fleur M i n a R d , formant la z8 e pièce de la cote 
izo de l'inventaire dujleur des FlLLETlERES, datée du i er Septembre 1364. 

« Si j'avois eu l'honneur de vous y voir (à Chilly) ainfi que je m'en étois flatté» 
» je n'aurois pas pris la liberté de vous dire tout ce que je penfois au fujet de M. le 
» Préfident Rolland , mais je vous aurois engagé à le prefler vivement de fe décharger 
» de l'article d'Auxerre , ce qui lui auroit épargné bien des défagrémens ; & s'il y, 
» avoit encore jour à ce qu'il fe déchargeât fur M. Rouffel ou fur M. Cochin de ce 
» mince article , je crois qu'il feroit très-bien , &c qu'il ne pourroit le faire trop tôt »,! 

Au haut de cette lettre fe trouve , de la main du fleur des Filletieres , la note de la 
réponfe qu'il a faite , en ces termes : 

» Qu'à l'égard d'Auxerre tout eft réglé , que mon neveu s'étant juftifîé , papiers fur 
» table,, tant devant les Commiflaires , qu'aux Chambres aflemblées, fes feuls Juges; 
» nous devions nous renfermer dans notre fphere. 

•» P. S, Les avis doivent être pefés ôc mefurçs. 
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COPIE de la Lettre de l'Abbé DE Majai^ville en^enyoyant à M. le 
Préjîdent Rolland le Tejlament de fon oncle, ' 



Du 5 Qftobre 1778 , à la Doftrine ChrétlemteJ 



■s\ 



III ::. lOM , 11- ■ 



M 



J'ai l'honneur , Monfièur le Préfident ,. de vous faire part de celui quem'a ; fait Monfièur 
.votre grand^oncle, de me chohir pour fon exécuteur teflamentaire & fon légataire 
liniverfel , en vous envoyant la copie du Teftament qui contient d'autres difpofitions....,i 
Je tâcherai de répondre à la confiance que m'a témoigné , je puis dire mon plus ancien 
ami, la date de notre connoiflance &L de notre amitié tétant de plus d'un demi-fiecle. Je 
fuis.fenfiblement touché des circonflançes oh vous vous trouvez par rapport à MM. vos 
enfans, &ç j'efpere que le Seigneur les confervera pour votre confolatioh & celle de 
•^ladàme la Préfidente , que j'affure comme yous , Moniteur le Préfident , de mon rèfpecl:. 



VII e Piech: 

Lettre de 
l'Abbé de Ma- 
jaîhïdle à M. 
le Ptèfidcat 
Rolland, en lui 
envoyant le tes- 
tament de fon 
oncle» 
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VIII e Pièce. C PI E de la Lettre de M. le Prifiienl R OLLAK *D à M*?Âbîè ' 
Lettre de M. nE M A J A I tf r I L L E y du S Octobre IJjS. 

le Préfidçat .531 ilihl - Si ' l>G 

Rolland à M. Je n'ai reçu , Monfieur , que ce matin votre lettre ..... au furplus , Monfieur , je* 
VAbbédeMa- fuis troji vrai- pour vous: cacher que le teftament de mûn oncle m'a étonné & affligé. 
jainvilU, Ge;n'eff pas tant les 200000: livres ou environ dçnt j'éprouve la perte qui m'afflige * 

c'eft l'idée que le teftament doit faire naître que j'ai démérité auprès de lui ; & comme; 
j'avoue que ma délicateffe eft bleffée de cette idée , permettez que je me juftifie, ôî 
que je vous retrace des faits dont plusieurs font à votre connoiffance. 
; , MadémoifèlledesKilletieres , décidée à ne fe pas marier , a prié plufieurs fois moi» 
oncle de m'affur.er.fon bien après; elle , & a exige que de fen vivant U me fît une dona« 
jtjonde 500 livres de i rente. ^ffirj@ô:t après fonf. décès:, .mpn oncle m'a fait la dtma? 
tion de viron 1500 livres de rente qu'il rappelle dans fon teftament; & en lignant: 
l'acte chez M. Boulard , il me dit qu'il me donnoit prefque tous fes propres , pour- 
pouvoir enfuite difpofer en ma faveur du furplus de fon bien; 8e effectivement il 
avoit dans ce temps fait fon teftament qu'il m'a montré & oii il me faifoit légataire 
univerfel & exécuteur teftamentaire ; je voulus rengager à léguer quelque cnofe à 
ma fœur 8c à un frère quej'avois alors ; il s'y refufa ; &c entre plufieurs motifs qu'il 
me donna pour perfifter dans fes difpofitions , il m'affura qu'il fuivoit les intentions 
de fa fille , & que je le fçavois bien , ce qui étoit vraL 

Lorfque mon oncle fut légataire univerfel de M. l'Abbé d'Eaubonne , il me dit que 
c'étoit un compliment âme faire, vu que je retrouverais un jour dans fa fucceffion 
les 10000 livres- quç je devois à M. ^ l'Abbé d'Eaubonne. Je lui obfervai qu'il fe trom- 




ment, & il étoit toujours lé même : en différentes circonftances il m'a fait des galan- 
teries , il a fondé un Maître d'Ecole dans une des ParoifTes de ma Terre de Ghambau.- 
douin, qui lui a: coûté entre 4 à 5000 livres. En Mai 1770, il m'a donné 600 livJ 
pour acheter des chevaux y Se en Janvier. 1771 autres 600 liv. quand je fuis parti pour, 
l'exil. 

J'avoue que depuis mon retour d*exil , malgré toute l'amitié qu'il me marquoit, je 
l'ai trouvé dans quelques circonftances un peu changé à mon égard : quand il étoit 
incommodé & que j'y allois tous les jours , il m'en marquoit fon mécontentement ; 
en Septembre 1777 ( & fon teftament eft de Novembre) il a dit à M. l'Abbé Maffillon, 
mon neveu vient tous les jours pour voir fi je fuis bientôt mort. M. l'Abbé MaffiUon 
lui a repréfenté combien j'étois éloigné d'une pareille- façon de penfer , & il ajouta 
que fi je ne venois pas tous les jours , il le trouveroit mauvais ; mon oncle en con- 
vint , & l'Abbé Maffillon lui reprocha le fonpçon qu'il avoit à mon égard èc m'en 
avertit : je crus devoir garder le filence à ce fujet , de peur qu'en le rompant je ne 
parus intéreffé. En vain M ne Soufflet m'avertit qu'elle s'appercevoit que l'on indifpo 1 
S'oit mon oncle contre moi , &c que l'on me taxoit de lui être peu attaché ; je penfois 
que ma conduite & ma façon de penfer devoit parler pour moi : la feule chofe fur la- 
quelle je me fuis permis de m'expliquer , c'eft lorfque mon oncle m'a dit ( ce qu'il a 
fait plufieurs fois ) que j'étois fort riche depuis la mort de M rs de Fontferriere & Blon- 
deau ; je lui repréfentai que quant à M, Blondeau , vu 400000 livres de dettes 9 



M me Rolland n'en auroit pas 5000 livres de rentes; & que quant à M. de Fontfernere , 
j'en avois , il eft vrai, près de 50000 livres de rente , mais que j'étois le plus mal 
partagé , quoique l'aîne ; que ma foeur avoit la maifon rue de Richelieu , valant 
300000 livres , plus que moi , & mes autres cohéritiers beaucoup davantage. De plus , 
crue pour foutenir mon état & remplir les commiffions dont j'avois été chargé , j'avois 
.beaucoup dépenfé avant la mort de M. de Fontferriere , & que l'affaire feule des Jéfuites 
& des Collèges me coûtoit de mon argent plus de foixante mille livres , & en vérité les 
travaux que ]'ai faits , 8c fur-tout relativement aux Jéfuites qui n'auroient pas été éteints 
fi je n'avois confaçré à cette .œuvre] mon temps , ma fanté & mon argent, ne de- 
yoient pas m'attirer une exhérédation de mon oncle. Je fçais qu'en collatérale on ne 
idoit rien à fes proches ; mais je fçais cependant que beaucoup de Cafuifies , même peu 
féveres , penfent que l'on doit rendre à fes proches le bien que l'on a reçu de fes 
pères. Je le répète , Monfieur, ma délicateffe eft bleffée du teftament de mon onde ; 
je crains que l'on ne penfe que j'ai mérité qu'il changeât fes difpofvtions , car il ne les 
a pas cachées ; de fon vivant M. de Fontete m'écrivoit qu'il étoit perfuadé que j'étois 
légataire uriiverfel, & j'ai reçu en même-temps que votre lettre pi ufieurs autres , oh 
l'on me faifoit compliment fur le legs univerfel que je devois recueillir , Sclesper- 
fonnes qui memandoient cela , m'écrivent qu'ils le tiennent de mon oncle. Je fuis même 
perfuadé que c'étoit fon intention , & que fe xappellant fes anciens teftamens & oubliant 
celui de 1777 , il étoit convaincu que je recueillerois fa fucceffion ( dans laquelle je ne 
comptois nullement le legs de M. d'Eaubonne ) , &c cela eft û vrai , que le jour qu'il 
reçut fes Sacremens , il me dit en préfence de M rs Maffillon & Mefnil : mon neveu, 
vous êfes actuellement le maître ici , c'eft a vous d'ordonner. L'envie , Monfieur , de 
conferver votre eftime , m'a décidé à entrer avec vous dans ces détails.; i'efpere que vous 
les pardonnerez à ma délicateffe ; je finirai par développer une idée que j'ai déjà touchée, 
c'eft que l'affaire des Jéfuites qui me coûte de mon argent plus de fpixante mille livres, 
me .coûte de plus la fuccefBon de mon oncle ; on. lui a répété plufieurs fois toutes les 
plaintes dont vous avez été inftruit, & que l'on faifoit de moi relativement au Collège 
île Louis-le-Grand^c à celui d'Auxerre ; mon Mémoire m'a pleinement juftifiéfur le pre- 
mier objet, •& û je pouvois rendre public les faits relaîifsiau fécond , je ferois également 
Juftifié ; j'aime même à me perfuader ( & ce d'après la lettre qu'il m'a écrite & que je dois 
avoir à Paris (1) , ainfi que d'après ce qu'il m'a dit le jour qu'il a reçu fes Sacremens , &c 
dont je vous ai rendu compte ci-deffus ) , que fi mon oncle avoit refait fon teftament 
€n 1778, la fatisfaction qu'il avoit eu de mon Mémoire fur le Collège de Lo.uis-le- 
Grand l'auroit fait confirmer fes anciennes difpofitions , qu'il n'a changées que dans un 
temps 011 fa tête commençoit à baiffer , difpofitions au furplus que j'avois toujours 
regardées autant comme l'effet de fon amitié pour moi que celle de fa fille , &c, 

(1) Lettre du fieur des Filletieres , du 10 Août 1778, 

Recevez , mon cher neveu , les remercimens du trio champêtre ( l'Abbé Majainville faifoit partie 

du tr'w ) & ceux de notre, digne Payeur ; les quatre exemplaires ont été diftribué fur le champ. Vous 

avez rendu un fervice fignale & unique j vous y avez mis un ordre & établi des règles qui pulvérifent 

Jes déclamations (Jçs envieux, & établit des règles certaines. Je vous réitère mes remercimens, &c^ 
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IX e Pièce. A Nojjeigneufs de Parlement en la Grand* Chamlrë'. 



Conclu/ions Supplient humblement Barthelemi-Gabriel Rolland, Chevalier, Comte de Chambaui 
hmturs ' douin , Gonfeiller du Roi en fes Confeils , Préfident en la Cour en la Chambre deïi 
Requêtes du Palais ; Amable-Pierre-Thomas de Bérulle , Chevalier , Marquis dé Bérulle j 
Conseiller ' du Roi; en tous fes Confeils, Premier Préfident du Parlement de Grenoble j 
Commandant pour le Roi en Dauphiné , & Catherine-Marie Rolland fon époufe, 
héritiers eh partie du fieur Denis Rouillé des Filletieres.. 

Qu'il vous plaife, en venant par les Patti?s plaider la caufe d'entre elles , ordonne^ 
qu'elles viendront pareillement plaider fur la prefente Requête ; ce faifant, en adjugeant 
aux Supplians lès conclufions par eux prifes par leur Requête du 7 Février préfent mois, 
y ajoutant & expliquant leur àdhéfion à celles prifes par M. Orceau , Baron de Fontette^ 
par fa Réquête du 6 du préfent mois de Février , déclarer nul & dé nul effet le.Tefta- 
ment olographe dudit fieur Rouillé des Filletieres du r8 Novembre 1.777 ' en GOn fé- 
• quence 'donner afte aux Supplians de la déclaration qu'ils font par la préfente Requête ^ 
qu'ils ne prétendent rien dans les biens provenons de la fuccejjion du fieur Abbé d'Eaubonne 
& de la demoifelle Dupuys , & de ce qu'ils recomioififent que ledit fieur des Filletieres n'a été 
que dépofitaire & administrateur defdits biens"; leur donner pareillement acte de ce qu'ils s'eri 
rapportent à la prudence de M. le Procureur Général de requérir & à celle de la Cour d'ordonner 
tel emploi qu'il appartiendra defdits biens ; ordonner que les Supplians SC les autres héri- 
tiers dudit fieur Denis Rouillé des Filletieres feront maintenus & gardés dans la pfô-: 
priété, poiTeflion & jbuiffance de tous les biens pérfonnels dudit fieur des Filletieres^ 
pour être partagés entre les Supplians & leurs cohéritiers par égale portion entre eux, 
lequel partage fera fait à la requête, pourfuite & diligence des Supplians, pour, pa*| 
les Supplians & leurs cohéritiers,. jouir à part & à divis defdits biens, comme de chofe 
à eux appartenante; ordonner que le fieur Abbé' le Bègue de Majainville fera tenu de 
rendre & reftituer aux Supplians tous les effets mobiliers &. deniers comptans, argen-î 
tene, bijoux, livres, chevaux , carroffes, titres , papiers & renfeignemens dépendans 
de la fuccefiion dudit fieur Denis Rouillé des Filletieres , ôc qu'il fera tenu de rendre 
compte , dans tel délai qu'il plaira à la Cour de fixer , de l'exécution du teftament , d'en 
payer le reliquat avec les intérêts dudit reliquat", à compter du jour que les fonds ont 
été entre fes mains, ou en- tout cas à compter dxi 6 du -préfent mois , jour de la demanda 
qui en a été formée par M. Orceau de Fôntette, un des cohéritiers' des Supplians , & 
condamner ledit fieur Abbé de Majainville, les-fieurs Defay,.Defpres de Boiffy, &le 
fieur Abbé Clément, chacun à leur égard eh tous les dépens des caufes principale y 
d'appel & demandes , fauf &c fans préjudice à tous les autres droits & a&ions de$ 
Supplians : Et vous ferez bien. 

■' : - ■ ■ CONTANT, 

DORIVAL, } Pr o'curcurç 
F AD EAU, 
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OBSERVATIONS 

SOMMAIRES 

POUR la demoifelle de Chantemêle; 

CONTRE l'Abbé de Majainvtlle, 
M. Defay, l'Abbé Clément & le 
/leur D esp ré s de B o i s s y. 
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OBSERVATIONS SOMMAIRES 

POUR la demoifelle de Chantemêle-, 



CONTRE UAbbé de Majainville, M. Defay, 
l'Abbé Clément & le (leur Des prés de Boissy. 

es quatres légataires du fleur des Filletieres font-ils les 
fidéicommiflaires des pauvres ? Leurs legs ne font-ils que 
des aumônes déguifées ? Voilà la queftion de la caufe. 

Nous avons démontré ( i ) par une foule d'autorités que 
c'eïr. par le fecours des préfomptions que s'établiiTent ces 
foites de fidéicommis tacites, & par une foule de faits, que 
les préfomptions qui s'élèvent contre les quatre légataires , 
atteignent le caraftere d'une preuve complette. 

L'Abbé de Majainville ne s'eft: défendu qu'en équivo- 
qaant fur les principes 6k fur les faits. 

D'abord il nie que Finterpofition de personnes puiffe fe 
préfumer. Et parce que l'Edit des fécondes noces prononce 
précifément le contraire , il foutient que cet Edit étant fondé 
fur des vues d'ordre public & fur l'intérêt des familles , il ne 
peut s'appliquer à notre caufe : comme fi ce n'étoient pas 
ces mêmes vues d'ordre public & d'intérêt des familles qui 
ont fait ordonner la réduction des difpofitions univerfelles 
faites au profit des pauvres. 



( i) Voyez le Mémoire imprimé, page 34 & fuir. 



2 

Il prétend enfuite prouver par la Jurifprudence des Arrêts^ 
qu'il faut le concours des trois conditions pour établir le 
fidéicommis tacite 5 l'incapacité de la perfonne au profit 
de laquelle on veut faire tourner les difpofitions j des liai- 
fons certaines entre le fidéicomminaire & l'incapable , & 
des préemptions allez fortes pour faire préfumer que c'eft 
à cet incapable qu'on a voulu donner. On a plaidé la caufe 
des héritiers en établifTant ces principes. 

Car i °. il efi certain que les pauvres font incapables de 
difpofitions univerfelles. Nous l'avons démontré (i), & ce 
point n'eft pas contredit dans la caufe. 

2°. Il ne faut que fe rappeller ce qu'on a plaidé pour 
les quatre légataires dans les premières audiences , pour être 
convaincus de leurs relations avec les pauvres. Leur vie 
toute entière a été employée au foulagement des infortunés, 
L'Abbé de Majainville a vendu fa Terre pour en diflribuer le. 
prix aux pauvres. Il fut le légataire des biens que l'Abbé 
Befogne deftinoit aux pauvres. Enfin pendant fa vie, le 
fieur des Filletieres l'alTociat à toutes fes bonnes oeuvres , 
& le Regiftre verd en fait foi. 

Il ne refte donc qu'à examiner fi à ces deux circonstances; 
principales fe joignent quelques préfomptions , & nous 
prouverons dans un moment qu'il eft impoffible d'en réunir 
de plus fortes & en plus grand nombre. 

Mais fixons auparavant le vrai principe de la matière. 

Sans doute nous l'avons dit , & nous le répétons avec- 
confiance , c'eft. aux préfomptions feules à éclairer le Ma- 
giftrat dans ces fortes de caufes. Quelquefois même il n'en 
eft pas befoin , & la feule qualité des perfonnes détermine 
la fraude. Saififîbns à cet égard l'efprit de la Loi. 

{i \ Vide, le Mémoire pag. *3 St fuiv^ 
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Il eft défendu à la femme qui convole à de fécondes 
noces de donner à fon mari. Mais la Loi ne s'en eft pas 
tenue là. Elle a craint la fraude , & quoiqu'il n'y ait que 
le mari d'incapable , l'Edit des fécondes noces défend à la 
femme de donner au père , à la mère > à Y enfant du mari : il 
ajoute tout de fuite , & autres personnes qui pourront être 
préfumées par dol ou fraude interpofées. 

Il étoit poffible que la femme donnât au fils , au père , 
à la mère de fon mari , fans même qu'elle eût la penfée 
d'avantager fon mari. Mais la feule conlîdération , que ces 
perfonnes ne feroient le plus fouvent que les confidenciaires 
du mari , a déterminé la Loi à prononcer contr'eux une in- 
capacité directe. 

Voilà donc une incapacité qui n'eft fondée que fur le feul 
foupçon de fraude attachée à la qualité même de la perfonne. 
Sans autre preuve , fans autre préfomption , le père , la mère , 
Yenfant de l'incapable , font déclarés eux-mêmes incapables. 
Le degré de cette préfomption à dû diminuer à mefure 
que le degré de liaifon du donataire avec l'incapable s'af- 
foiblifîbit. De-là la féconde dffpofitionde la loi. Si la femme 
choiflt d'autres donataires que le père , la mère , ou Xenfant , 
on examinera , on jugera s'ils font perfonnes interpofées. Et 
comment le jugera-t-on ? Par les préemptions qui pourront 
s'offrir : & autres perfonnes qui feront préfumées être perfonnes' 
interpofées. 

Telle eft la fage économie de cette loi } loi devenue gé- 
nérale pour tous les cas de fraude , & que tous nos Auteurs 
citent avec raifon comme contenant les véritables règles qui 
peuvent conduire à la découvrir. 

Il eft donc vrai qu'en matière de fraude , de contraven- 
tion à la loi , ce ne font pas des témoins qu'il faut chercher. 

Aij 
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Des circonstances , des conjectures , des préfomptions , fufc- 
flfent pour armer le Magiftrat de toute la féverité de la loi- 
Ces préfomptions doivent être puifTantes fans doute. C'eft 
aux Magiftrats à en calculer Timpreffion , & à fe pénétrer de 
la fageffe du Légiflateur , qui fe montre toujours plus févere 
contre les infra&eurs indirefts de fa volonté r que contre 
ceux qui y contreviennent dire&ement. 

Appliquons ces principes en retraçant fommairement nos 
préfomptions & nos preuves. 

La fucceflion du fleur des Filletieres forme à peu près 
une mafTe de 750000 liv. compofée de deux patrimoines, 
différens. 350000 liv. environ formoient le bien patrimo- 
nial du teftateur j le refte lui venoit du legs univerfel de l'Abbé. 
d'Eaubonne» 

Qu'étoit-ce que ce legs de l'Abbé d'Eaubonne ? C'étoit 
le produit de vingt teftamens particuliers , par lefquels 
différens Teftateurs avoient légué une portion de leurs, 
biens pour être employés en bonnes œuvres. Les teftamens 
qui contiennent cette claufe font fous la cote 95, 1 o f, 
& autres de l'inventaire du fleur des Filletieres ( 1 ). 

Quel ufage l'Abbé d'Eaubonne a-t-il fait de ces biens l 
II en a fait de bonnes œuvres , ainfî que les Teftateurs- 
l'avoient ordonné. Un état de la main de l'Abbé d'Eau- 
bonne , trouvé fous les fcellés du fieur des Filletieres , & 
inventorié , cote 9 5 , prouve cet emploi. 

Quelle difpofltion le fieur des Filletieres a-t-il fait de ce 
même bien à lui légué par l'Abbé d'Eaubonne ? Le Re- 
gifire Verâ en dépofe. Le fleur des Filletieres n'a jamais 
confondu ce bien avec le flen. Il l'a adminiftré féparémentj 

(1) Vide le tableau de ces teftamens au Mémoire , p. 7 & ftùv. 
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il a tenu un registre particulier de recette & de dépenfe 
pour cette adminiftration ; il ne s'eft jamais approprié au- 
cune portion de ce bien; il en a diftribué exa&ement le 
revenus aux pauvres. 

Il a même quelquefois pris fur les fonds. C'eft ce qui 
fait que la dépenfe a excédé dans des années les revenus , 
& qu'aujourd'hui il ne fe trouve plus que 400000 livres, 
au lieu de 450000 livres que le legs avoit produit. Mais 
ces fonds, comme les revenus, ont été exactement distribués 
aux pauvres. 

Ce ne font pas-là de llmples préfomptions. La destination 
aux pauvres , du legs fait par l'Abbé d'Eaubonne au fleur 
des Filletieres eft prouvée, i°. par les teftamens inven- 
toriés ; 2 °. par l'état tenu par l'Abbé d'Eaubonne ; 3 °. par 
le Regiftre Verd tenu par le fleur des Filletieres. C'eft bien 
la preuve qu'on nous demande , fiper chirographum, &c. (1). 

On objeéte vainement que ce Regiftre ne commence 
qu'en 1772. Ce que le fleur des Filletieres a fait dans les 
huit dernières années de fa vie , il l'avoit fait auparavant. 
Il a été également fidèle aux intentions de l'Abbé d'Eau- 
bonne dans un tems comme dans un autre. Enfin fl le Re- 
giftre des flx premières années eft perdu, il eft fuppléé par 
un bref état écrit de la main du fleur des Filletieres , qui 
contient le réfultat du compte de ces flx premières années (2). 

Le fleur des Filletieres a légué aux quatre légataires ce 
fonds venu du legs de l'Abbé d'Eaubonne. A quel titre peur- 

(1) L'Abbé de Majainvilte s'étoït oppcrfé à ce qu'on inventoriât la plupart de ces- 
pièces. 11 craignoit les inductions qu'on en pourroit tirer. Il a fallu une Ordonnance 
du Juge pour les faire inventorier , & aujourd'hui , malgré plufieurs fommations f 
il retient ces pièces &. refufe de les communiquer. Vid. le Mém. p. 19, n. s. 

(2) Vide aux Pièces juftificatives du Mém. p. i8> 
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il le leur avoir légué ? Il n'a pu leur transmettre que la 
propriété qu'il avoit eue. Or cette propriété étoit grevée de 
la charge d'être employée en bonnes œuvres. Donc les quatre 
légataires ne l'çnt reçue que fous cette charge j donc ils 
font à cet égard les fidéUcommiffaires des pauvres : ou la 
volonté des testateurs fera violée. Cela eSt de toute évi- 
dence , & l'Abbé de Majainville n'a pas même entrepris de 
répondre un feul mot à cet argument. 

En eSl-il autrement du propre patrimoine du fleur des 
Filletieres ? Nous foutenons que non.. Et nos préemptions 
font encore à cet égard de véritables preuves. 

Partons du point évident , prouvé , démontré que le fieur 
des Filletieres n'a pas certainement voulu changer la def- 
tination du fonds du legs de. l'Abbé d'Eaubonne. Or , s'il 
avoir, voulu frapper d'une autre destination fon propre bien , 
il l'auroit dit. Il a dit le contraire. Il a confondu dans fon 
teStament les deux patrimoines qu'il avoit distingués pen- 
dant toute fa vie j. il a difpofé du tout comme d'un feul & 
même patrimoine ; il a donné le tout au même titre à fes 
légataires > il a voulu qu'ils poiTédafTent Fun & l'autre de la 
même manière j qu'ils fulTent enfin propriétaires de l'un 
comme de l'autre. 

Delà notre dilême qui eft refté fans réponfé. 

Ou. vous êtes propriétaires du tout, ou vous êtes, pour 
le tout , fîdéicommifîaires. Vous ne, pouvez çtre proprié- 
taires, pour votre propre compte, du legs de l'Abbé d'Eau- 
bonne , dejliné à de bonnes oeuvres* Vous n'êtes en cette 
partie, que ndéi-eommiSïaires, ; Donc vous eues fldé>com- 
jniffaires pour le tout. 

Nous avons encore ajouté qu'il étoit impojfîble que cela 
fut autrement. 



En effet , de la confufion , de l'incorporation faite par le 
teftament des deux patrimoines , réfulte aujourd'hui l'im- 
poffibilité de les féparer. Le fleur des Filletieres a fait quatre 
légataires. Dans quel legs ira-t-on chercher les biens de, 
l'Abbé d'Eaubonne pour les conferver aux pauvres , & les^ 
biens du fleur des Filletieres , pour en laifler la propriété à 
fes légataires? Quelle portion de l'un ou de l'autre eft en- 
trée dans chaque legs ? Il eft impofïiblè de le dire , de le 
difcerner. Cette union indeftruétible des deux patrimoines, 
eft donc une preuve de la volonté qu'a eu le teftateur dq 
frapper fon propre bien de la destination dont étoit frappé 
le bien de l'Abbé d'Eaubonne ( i ). 

Cette intention du teftateur eft palpable.; mais r elle eft 
devenue encore plus évidente, s'il. eft poflible ? par les ré- 
ponfes des quatre légataires dans leurs interrogatoires. , Tous 
ont déclaré qu'ils entendoient jouir au même titre, & de la 
même manière , tant des biens perfonnels du (leur des Filletieres 
que des biens qui lui étoient provenus du legs de l' Abbé d'Eau- 
bonne. Ils ne peuvent avoir l'intention de s' appliquer le profit 
des biens du legs de l'Abbé d'Eaubonne puifqu'ils font con- 
facrés aux bonnes oeuvres. Donc leur intention n'eft pas non 
plus de jouir perfonnellement des biens du, (leur des Fille- 
tieres. Donc ils ne font que des Fidéi-commifTaires tacites (.2). 

Après cette démonftration ,. eft-il befoin.de (chercher d'au- 
tres préemptions? Répéterons-nous que ce n'eft pas l'amitié 
qui a difté ces legs , puifque trois des légataires n'avoient eu , 
de leur aveu , aucune liaifon avec le teftateur; ; .dirons-nous 
que leur caractère de célibataires , ou d'Eccléfiaftique , que; 
l'habitude de leur vie , employée toute entière au foulage- 

(1) Voyez le Mémoire, pag. 44 & fuiv. 

(2) Voyez le Mémoire , pages 48 & fuivantes» 
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ment des pauvres , cara£térifent cette liaifon , mife par leur 
défenfeur lui-même au rang des préfomptions qu'admet la 
loi : Rappellerons-nous ces aveux faits à l'audience ( i ) , 
ces exhortations pathétiques faites aux Magiftrats de pro- 
téger des difpofïtions pieufes , faites à des hommes pieux , 
qui fe confacrent fans ceffe aux œuvres de la charité , cotte 
proteftation enfin par laquelle les légataires en paroifiant 
défendre leur propre caufe , ont voulu rafïurer tous les 
gens honnêtes , Ô£ les convaincre que la vraie caufe qu'ils 
défendoient étoit celle des pauvres : nous obéirons , s'eft- 
on écrié pour eux, à la loi de l'Evangile fy non à la 
volonté du tejlateur qui ne nous a rien ordonné ? Ce font-là 
fans doute des préfomptions bien fortes. Mais , qu'eft-il 
befoin de recourir aux yraifemblances , quand la vérité 
même fe rend palpable ? Et lorfque nous préfentons une 
preuve , une vraie démonftration , pourquoi recourir à des 
préfomptions ? 

Nicole difoit dans fon teftament que pour afîurer le défi- 
fein qu'il avoit de confacrer g. Dieu tout le bien qu'il avoit 
reçu de lui ? il choififlbit pour fes légataires des perfonnes 
d'une piété folide & d'un déJintéreJTement connu. 

Voilà la régie qu'afuivi le fieur des Filletieres. Il n'a rien 
prefcrit peut-être ? il n'a rien ordonné à fes légataires •■, mais il 
a compté fur leur piété , fur leur défintérejfement , fur leur 
foumiffion à la loi de l'Evangile , fur l'effet que produiroit 
fur eux fon exemple , fur les traces de fa volonté qu'ils 
trouveroient dans fes regiftres , dans les teftamens raffem- 
blés , dans fes papiers, Il ne fera pias trompé dans fon 
attente, & les 750000 livres qu'il a laiiTés deviendront 

ft— — —————«— — H ■ ■.■■■■■■■■■■■ ■ ■■■■■ ■ ■■ ■ M^ *^ MI * 

(1) Voyez dans le Mémoire} pages 56 & fuivantes, 
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<en entier le patrimoine des pauvres , fi fon teftament eit 

exécuté. 

L'Abbé Clément l'a avoué dans fon interrogatoire avec une 
franchife qui juftifie bien le choix du iîeur des Filletieres. 

A dit avoir manié à M. le Préjîdent Rolland, qu'il ne 
pouvait trouver de motifs du legs de M. des Filletieres que 
le dejîr de confier une partie de fon bien à quelqu'un qui fût 
libre & difpofé à l'employer en générojîtés & bienfaifances ; 
qu'il fe regardoit comme c ho if par le tefateur pour continuer , 
en partie par fon legs x le bon emploi de fes biens ; & qu'il 
ne voyoit de fa part que le devoir de ne pas en fruflrer 
l'attente. 

Concluons. L'Abbé Clément & fes co-légataires ne font 
légataires que pour les pauvres ; la propriété leur eft don- 
née , mais pour l'employer à de bonnes œuvres. Voilà l'in- 
tention de teftateur , voilà celle des légataires j le fidéi- 
commis tacite eft donc prouvé & avoué. 

Monfîeur S E G U 1 E R , Avocat Général. 

M e GERBIER, Avocat. 



A PARIS, chez P. G. Simon , Imprimeur du Parlement,, 
rue Mignon Saint André-des-Arcs. 178 lu 
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EP LIQUE 

POUR les Légataires univerfel & particuliers du iîeur des 

FlLLETIERESj 



Réplique des Légataires» 



CONTRE fes Héritiers. 
Réponfe des Héritiers. 

iE peu de temps que les hé- 
ritiers du fieur des Filletieres 
ont pour répondre au Mémoire 
des légataires , ne leur permet 
pas de faire beaucoup de raifon- 
nemens ; ils ne traiteront pas 
les queftions de droit , s'en ré- 
férant , quant à ce , à leur Mé- 
moire & aux Obfervations fom- 
maires de la demoifelle de 
Chantemêle. Ils obferveront 
feulement que la loi citée page 
i 2 du Mémoire des légataires , 
loin de prouver contre les hé- 
ritiers 
effet , 

peces de preuves, les a£f.es chy- 
rographum & ce qu'elle appelle 
alice. probationes manifejlijjimœ. 

Or ces preuves très-manifeires , Nous avions invoqué jufqu'à 
différentes des actes , ne peuvent préfent les Loix Romaines , l'au- 

A 



, prouve pour eux. En 
la loi diftingue deux ef- 



. 
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Rêponfe des Héritiers. Réplique des Légataires. 

certainement être que des pré- torité des Jurifconfultes & la 
fomptionsfortes,& telles qu'elles Jurifprudence de la Cour. Ce 
font établies dans le Mémoire font maintenant les Diclionnai- 
des héritiers ; autrement ces res qu'il faut confulter. Que fi- 
mots , alije probadones n'au- gnifie le mot latin Probationes? 
roient pas de fens. Qu'exprime-t-il quand il eft ac- 

compagné du fuperlatif manl- 
feftijjlmce? s'il n'exprime que des 
conjectures , des précomptions, des 
allégations , les héritiers du fieur 
des Filletieres ont raifon d'invo- 
quer la Loi 3 , dig. de Legatis. 
Mais fi le mot probatio veut dire 
preuve-fi Va&ie&tfmanifeJliJJîmus 
préfente l'idée de la chofe la 
plus manifejle , il faut convenir 
que la loi exige des preuves très- 
manifefies du fidéicommis tacite 
pour réputer tel un legs fait à 
une perfonne capable. On n'e- 
xigera pas de nous que nous 
faffions ici l'énumération de 
ces preuves , le nombre en. 
eft infini. Les plus frappantes 
feroient la remife du legs qu'au- 
roit fait le légataire à la per- 
fonne prohibée auflitôt la mort 
du teftateur. Les aftesque cette 
perfonne prohibée aur oit faits j& 
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qui annonceroient qu'elle eft 
vraiment propriétaire de la chofe 
qui cependant paroîtroit léguée 
à un autre. Voilà des preuves 
claires, manifeftes & telles que 
la loi les requiert. 

Des précomptions ne fuffifent 

donc pas , il faut des preuves 

probaùones , des preuves très- 

manifeftes manifêflijjîmœ , plus 

claires que la lumière du jour , 

( dit Cujas) luce meridiana clario- 

res , non moins fatisfaifantes 

que le feroït l'aveu même des 

légataires , ainfi que le décide 

Accurce , confejjionem rogati. 

Au furplus , on fe bornera Les légataires du feu fieur des 

dans cette Réponfe à rétablir Filletieres fe font fait un devoir 

plufieurs faits inexacts , ou infi- d'exclure de leur défenfe toute 

dieufanent prèfentés , qui fe trou- expreffion qui pourroit blefler 

vent dans le Mémoire des Lé- la délicatefle de MM. les héri- 

gataires. tiers ou celle de leurs défen- 

feurs. 
1°. Jamais le jïeur des Fille- Nous avions cru devoir à 

tieres n'a été intérejfé dans la MM. les héritiers de dire qu'il 
Ferme des Pojles , il y étoit feu- étoit intéreffé dans les Portes ; 
lement chargé d'un travail de mais ils veulent qu'il n'y ait été 
confiance, pour lequel il avoit qu'Employé. 

12000 livres d'honoraires. 

Aij 
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2°. N'ayant ni terre ni mai- 
fons, & tout fon bien étant en 
contrats, on fent aifément qu'é- 
tant décédé à 85 ans, il ne de- 
voit avoir aucun propre, fur- 
tout les contrats fur la Ville 
ayant été, en 1720, constitués 
fous fon nom. Ainfi il eft vrai 
que le fîeur des Filletieres n'a 
pas difpofé de fes propres, mais 
il a difpofé de tout fon patrimoine 
& de tout le bien qu'il avoit reçu 
de fes parens. 

3. . Les feuls propres qu'a eus 
le fieur des Filletieres, lui font 
provenus de la fucceflion du 
Baron de Fontette, fon oncle, 
décédé en 1759. & ^' un ^ e ^ es 
frères, décédé dès 1735. 

Quant à la fucceflion du Baron 
de Fontette, au moyen des legs 
portés au teftament , de dona- 
tions antérieures ( avec réferve 
d'ufufruit), mais dont aucunes 
n'a été faites en faveur du fieur 
des Filletieres , & encore plus 
de créances confidérables qui 
fe font trouvées à exercer contre 



Nous foutenons qu'il a donné 
à M. le Préfident Rolland tous 
les propres qu'il avoit recueillis 
dans la fucceflion de fon frère , 
décédé en 1735. Il eft plus que 
probable qu'il lui a donné fon 
patrimoine perfonnel , peu con- 
sidérable par lui-même ; & l'on 
ne perfuadera à perfonne que le 
fieur des Filletieres eût pris un 
emploi de 1 2000 livres dans 
les Poft.es , s'il avoit eu 25000 
livres de rente, comme on le 
fuppofe. 

Les donations faites à M. le 
Préfident Rolland en 1760 & 
176 1 par fe fieur des Filletieres, 
contiennent tous les propres 
qui fe font trouvés dans les deux 
fucceflions.La donation dei76i 
relate l'origine de ces contrats, 
& l'on voie qu'ils proviennent 
de Teuiploi qu'en avoit fait fur 
les Aides & Gabelles en 1720 
le fieur Dameuve , au nom & 
comme tuteur du frère du fieur 
des Filletieres. Le teftament 
contient un legs au profit de 
mademoiselle Rolland', fille 
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fa fucceflion , elle n'eft reftée aînée de M. le Préfident Rol- 

compofée que des feuls objets land, des contrats qui n'avoient 

compris dans les donations faites pas été compris dans ces dona- 

à M. le Préfident Rolland en tions, enforte qu'il ne refte de 

1760 & 176 1 , & mentionnées la fucceflion du Baron de Fori- 

page 31 du Mémoire des Hé- tette & de celle du frère du 

ritiers, à l'exception cependant fieur des Filletieres qu'un con- 

des contrats fur la Ville, & trat de 250 livres de rente qui 

autres , dont les fieurs des Fil- fait partie du legs univerfel. 

letieres s'eft réferve Tuiufruit. Ces contrats ne font pas les 

Ces derniers objets produifant feuls objets énoncés dans la 

2 5 00 li v. de rente , ainfi qu'un donation faite à M. le Préfident 

contrat de 500 livres qui refte Rolland ; on y trouve un con- 

dans la fucceflion, provenoient trat de 3500 livres fur M. de 

au fleur des Filletieres de fon Fontette, des rentes fur lesPro- 

frere, & en conféquence lui cureurs de la Chambre des 

étoient propres; car, on le ré- Comptes , & plufieurs autres 

ptte,tout fon patrimoine & tout objets qui compofoient certai- 

ce dont il a hérité de fes pères, nement la fortune perfonnelle 

avoir dans fa main la qualité du fieur des Filletieres. 
d'acquêts , les contrats qu'il 
avoit reçus de fes pères ayant 
été rembourfés ; mais ces ac- 
quêts nen étoient pas moins fon 
patrimoine , & nullement des ac- 
quittions & des épargnes qiiil 
avoit faites dans le courant de fa 
vie. 

Il réfulte des faits ci-deffus. 
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Réponfes des Héritiers, 

que la totalité du patrimoine du 
fleur des Filletieres , la totalité 
de ce qu'il a reçu de fes père & 
mère y ejl compris dans les legs 
univerfel & particuliers qu'il a 
faits aux Abbés de Majainville 
& Clément , ainji qu'à M. de Fay 
&. au fieur des Pre^. 

4 . II eft étonnant qu'après 
la note mife au teftament du 
fieur des Filletieres, imprimé à 
la fuite du Mémoire des héri- 
tiers, on veuille encore don- 
ner comme conftitué au nom 
du fieur des Filletieres , avant 
le décès de l'Abbé d'Eaubonne, 
les contrats légués à l'Abbé 
Clément -, qui effectivement 
dans le tertament font datés de 
1757 & 1758, mais qui, lors 
de l'inventaire , Te font trouvés 
réellement datés de 1767 & 
1768. 

5 . La Sentence qui a or- 
donné l'exécution du teftament 
du fieur Nicole, loin de militer 
pour les légataires, prouve en 
faveur des héritiers. 

En effet , d'après le tefta- 



Réplique des Légataires, 



Dans une lettre écrite par M. 
le Préfident Rolland , à l'Abbé 
Clément , datée de Paris le 15 
Décembre 1778, on lit les ex- 
preflions fuivantes : 

« Un des deux contrats que 
» vous a légué mon oncle a été 
» conflitué à fon profit en ijbj , 
» par conféquent environ fix ans 
» avant la mon de M. l'Abbé 
» d'Eaubonne , & trois ans avant 

» celle de fa fille ». 
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ment de Nicole, fon legs étoît 
pur & fimple, mais les mé- 
moires joints à ce teftament 
lui affignoient un emploi, l'éta- 
blijfement de Régentes. Qu'a fait 
la Sentence de 1697? Elle n'a 
pas purement & Amplement 
confirmé le tellement , mais 
elle a affe&é le legs à l'éta- 
bli ffement des Régentes , & a 
forcé les légataires de Ce con- 
former aux intentions de Ni- 
cole, consignées dans fes Mé- 
moires & non dans fon tefta- 
ment. 

C'eff. d'après cet exemple 
qoe les héritiers du fieur des 
Filletieres ayant déclaré qu'ils 
ne prétendoient rien au legs 
de l'Abbé d'Eaubonne. Il eft à 
préfumer que la Cour, pour 
faire exécuter les intentions des 
Teftateurs, appliquera ce legs 
à quelqu'établiffement public. 



Dans unf'feconde lettre du 
17 Décembre, même année, il 
ajoutoit : 

« A l'égard de votre legs & 
» de celui de M. l'Abbé de Ma- 
»j inville, cejlune liber alité\ fur 
» laquelle il ne me convient pas 
» de m 'expliquer , au moins par 
» lettres. 



MM. les héritiers n'ont pro- 
duit jufqu'à préfent aucun acle, 
aucun Mémoire , aucune note 
du fieur àes Filletieres , qui 
puiile altérer le texte précis & 
lumineux de fon teftament , 82 
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6°. Les héritiers du père Fou- 
quet n'ont pas réclamé contre 
lesdifpofmonsde Ton teftament. 
Pourquoi ? Ce n'eff. pas d'après 
les motifs que leur prêtent gra- 
tuitement les Légataires, (p. 25) 
mais c'eft que le père Fouquet 
avoit rendu à fa famille tout 
fon patrimoine. Le père Fouquet 
le dit précifément dans fon tef- 
tament. 



7° > Les Légataires ne parlent 
pas dans leur Mémoire , ainfi 
qu'ils ont fait à l'audience , du 
confentement donné par les hé- 
ritiers de l'Abbé d'Eaubonne, Us 
ont craint apparemment que l'on 
leur répondit , que cétoit £ Abbé 
de Majainville qui étoit le fondé 
de procuration des héritiers à l'In- 
ventaire , & qui , en leur nom, a 



donner aux légataires le moin- 
dre doute fur la vérité de leur 
inftjtution. 

L'expreffion dont s'eft fervi 
le Père Fouquet annonce feu- 
lement qu'il avoit rendu fes 
propres ; mais il faut nécessaire- 
ment , pour le fyftême même 
de MM. les héritiers que le Père 
Fouquet ait accru de fon bien 
perfonnel le legs de Nicole , 
puifqu'ils ont fait plaider & im- 
primer que le legs de Nicole , 
objet de peu d'importance dans 
l'origine, s'étoit grofli dans fou 
cours & avoit acquis une im- 
portance capable de fixer fé- 
iieufement leur attention & 
leurs defirs. 

En eft-il moins vrai que les 
héritiers de^l'Àbbé d'Eaubonne 
ont confenti purement & Ample- 
ment la délivrance du legs , fait 
au fieur des Filletieres, quoique 
ce legs contînt une partie du prix 
de la terre de Rochepot, qui 
formoit le patrimoine du tefta-» 
teur, 

Rêponfe 
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renoncé à la fuccejjîon de l'Abbé 
d'Eaubonne. 

8°. Le détail que font les Lé- 
gataires (pag. i6) du contenu 
au Regi/lre V^erd , ne prouve 
autre chofe, n" ce n'eft que l'ob- 
jet primitif des libéralités de 
Nicole & de ceux qui l'ont imi- 
té \ & le genre de pauvres aux- 
quels ces libéralités étoient def- 
tinées n'exiftant prefque plus , le 
dépoiîtaire de ces dons étoit libre 
d'en faire un autre emploi en 
faveur d'autres pauvres, ce qui 
eft un nouveau motif à la Cour 
d'appliquer ces biens à un éta- 
bliffement public. 

9°. On ne croit pas devoir 
répondre aux fophifmes des pa- 
ges 27 , 28 & 2p , il faudroit 
un trop grand détail pour les 
détruire ; en effet , un raifon- 
nement fpécieux, mais faux , Ce 
fait en une ligne , & fouvent il 
faut une page pour l'anéantir ; 
en conféquence , on fe conten- 
tera de préfenter, en très-peu 
de mots, le résultats de ces dif- 



Ici la vérité échappe, & l'é- 
difice s'écroule. Ce genre de pau- 
vres fut le moyen que l'on em- 
ploya pendant trois audiences 
pour indifpofer' la Cour & le 
Public contre le te/îateur , le 
teftament & les légataires : on 
avoue aujourd'hui quilnexijle 
prefque plus. 

On convient de plus que le 
Jieur des Fille tieres étoit libre d'en 
faire un autre emploi en faveur 
d'autres pauvres. Une liberté 
aufli étendue s'accorde peu avec 
un fidéicommis qui fuppofe dans 
Je légataire nommé l'obligation 
de tout rendre à la perfonne in- 
capable. 

Les légataires du fieur des 
Filletieres font fâchés que MM. 
les héritiers aient pour eux tant 
d'indulgence. 

B 
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cuffions : nous nous contente- 
rons donc de répondre , 

i °. Que la recette eu. fouvent 
plus forte que le revenu annuel, 
parce que , dans plufieurs an- 
nées , il fe trouve des rentes 
portées pour deux années ; mais 
que dans le RegiJIre Verd , la 
recette eft l'une dans l'autre 
d'environ 22000 livres j ce 
qui , en défalquant les arré- 
rages arriérés , n'excède pas 
le montant des intérêts du legs 
de l'Abbé, d'Eaubonne, reftant 
alors de 400000 livres. 



2°. Que fi dans les années an- 
térieures , du premier Janvier 
2 y 66 au premier Février zyyz, 
la recette fe trouve excéder ce 
qu'elle devroit être naturelle- 
ment de près de 60000 livres, 



Il demeure donc pour conf- 
tant qu'il exifte une année dont 
la recette eft portée à 38500 1. 
& quand , en faifant du montant 
de toutes les recettes une année 
commune, on n'auroit qu'un ré- 
fultat de 22c 00 liv. qu'on nous 
explique comment , avec un 
fonds en contrats fujets aux di- 
xièmes que l'on n'a porté qu'à 
400000 livres, on a pu former 
un revenu de 22000 liv. il fai t 
que MM. les héritiers convien- 
nent malgré eux que le feu fieur 
des Filletieres portoit fur fon 
regiftre vert les revenus du legs 
de l'Abbé d'Eaubonne, comme 
ceux de fon patrimoine particu- 
lier , & il n'y avoit en effet nulle 
différence entre les uns & les 
autres. 

Jufqu'à préfent les préemp- 
tions n'étoient tombées que fur 
le fidéicommis, maintenant on 
fe permet de préfuppojer des faits 
& des rembourfemens , &: c'eft 
ainfi que l'on veut détruire une 
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l'on doit préfuppofer que le véritémathématique,&lesréful- 
fieur des Filletieres a reçu des tats certains de calculs avoués 
rembourfemens , dont il a cru par toutes les Parties. Avec des 
devoir dépenfer une partie pour préfomptions , des préfuppojidons 
quelque bonnes œuvres extraordi- on détruira ce que les aftes ont 
naires qu'il aura jugé à propos de plus facré,ce qu'un fait a de 
de faire ; ce qui te trouve con- plus pofitif ; & l'on ne refpeftera 
firme par la cotte 38 de fon in- p as même les vérités premières, 
ventaire , où l'on voit qu'il a 
prêté le 4 Décembre ij6j une 
fomme de quatorze mille livres , 
& ce à une Maifon religieufe 
très-refpe&able , & qui , d'après 
lebillet formant ladite cotte 38 , 
paroiflbit en avoir un befoin ur- 
gent. 

3 . D'après le relevé de la 
dépenfe perfonnelledu fieur des 
Filletieres , qui fe trouve im- 
primé parmi les pièces juttificati- 
ves du Mémoire , page xxx, on 
ne s'entendoit pas à l'objeftion 
des légataires , page 2,7 de leur 
Mémoire ; on paroît avouer, & 
dans le fait on ne peut nier , 
d'après le regiftre du fieur des 
Filletieres , que fa dépenfe an- 
nuelle étoit entre 12 & 15000 
livres : mais , dit-on } fon bien 

Bij 
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perfonnel, d'après fon regiftre , 
n'eft. que de 8800 livres ; d'où 
l'on conclut qiïil prélevoit né- 
cejfairementfurjes autres revenus^ 
de quoi fubvenir à fes befoins. 

Cette aflertion eft certaine- Qui fonpçonnera jamais les 
ment une injure & au moins une légataires du lîeur des Filletières 
inexactitude. de vouloir infulter à fa mémoire! 

Une injure à la mémoire du 
fîeur des Fille tieres, parce qu'elle 
tendroit à faire croire qu'il pre- 
noit, pour fa dépenfe perfon- 
nelle, des revenus du legs de 
l'Abbé d'Eaubonne; & ce font 
fes légataires univerfels & par- 
ticuliers qui lui font une pareille 
injure/ ce trait d'ingratitude de 

leur part mériteroit que le Mi- Le Miniftere public n'eft 
riftere public les fît, comme poi" r irrafcible. Il eft paifible 
ingrats, déclarer déchus de leur comme la Loi,jufte comme 
legs , (î la Juftice ne les en pri- elle ; il ne voit ni injure ni in- 
voit pas, pour remettre aux hé- gratitude à dire ce qui eft, & à 
ritiets naturels le patrimoine de demander ce qui nous appar- 
leurs parens , & à des érablifle- tient, 
mens publics le legs de l'Abbé 
d'Eaubonne. 

Une inexaèlittude , en ce que 
cet argument n'eft fondé que 
fur deux réticences. 
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La première, que le fieur des 
Fillerieres n'avoir, dans fon re- 
giftre infcrit, quant à fon bien 
perfonnel , que fes contrats fur 
la Ville & le bien de fa fille, 
objet très-peu confidérable, qui 
alloit aux environs de 1 500 liv. 
de rente, objet qu'il a rendu 
depuis le décès de fa fille, ar- 
rivé le 30 Avril 1760, & ce 
par a£te du mois de Mai fui- 
vant; mais l'on ne trouve fur 
fon regiftre aucun état de fes 
autres biens, & notamment du 
prix de fa Terre des Bouiayes, 
par lui achetée vers 174 z, & 
revendue le 4 Septembre 175 1, 
1 17000 liv. 

La féconde inexactitude , plus 
coupable encore que la pre- 
mière, parce qu'elle tend à faire 
croire que le fieur des Filletieres 
s'appliquoit le revenu de l'Abbé 
d'Eaubonne, confiée en ce que 
l'on cache que fon regiftre 
prouve que fept années avant la 
mort de l'Abbé d'Eaubonne (qui 
n'eft mort qu'en 17^5 ), le fieur 
des Filletieres dépenfoit annuel- 



Aufli difons-nous que les re- 
venus de tous fes autres biens 
étoient infcrits fur le regiftre 
vert , & confondus avec ceux 
du legs de l'Abbé d'Eaubonne, 
d'où nous concluons qu'il étoit 
propriétaire des uns comme de* 
autres. 
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letnent dou^e à quinze mille liv» 
qu'en conséquence , on ne peut 
douter que tel fût alors fon re- 



venu. 



Donc , quoique fuivant fon 
regiftre fon revenu perfonnel ne 
paroîtroit être que de 8800 liv. , 
il s'enfuit naturellement qu'il 
étoit plus confidérable , mais 
qu'il ne jugeoit pas à propos de 
porter fur ce regiftre le revenu 
de fes contrats fur particuliers. 

Une dernière observation , & 
qui eft très -importante , c'eft 
que dans ce regiftre , le fieur des 
ïilletieres n'écrivoit pas la re- 
cette qu'il faifoit, mais feule- 
ment fa dépenfe ; ainfi on ne 
peut favoir que par fa dépenfe 
à Combien fa recette annuelle 
montoit; & on le répète, elle 
n'étoit pas écrite fur fon regiftre } 
il y avôit écrit feulement fes 
rentes fur l'Hôtel- de- Ville & 
autres objets pareils dont les dé* 
biteurs ne changent point ; il fe 
contentoit de marquer fur ce 
regiftre , tous les fix mois , la 
recette qu'il en faifoit, mention 
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même qui n'eft faite (autant que 
l'on peut s'en reflbuvenir) que 
par ordre de compte & en ces 
termes : reçu les Jîx premiers 
mois ou les Jïx derniers mois def- 
dits contrats ; ce qui donne lieu 
de préfumer qu'il avoit un autre 
regiftre où fes contrats particu- 
liers étoient portés, & oùil écri- 
voit fa recette. 

Pour répondre à tout le Mé- x 
moire des Légataires, il fau- 
droit ajouter ici une Confulta- 
tionj mais la brièveté du temps 
ne le permet pas : on fe conten- ' 
tera donc d'obferver que les 
Jurifconfultes qui ont figné la 
Confultation mife à la fuite du 
Mémoire des Légataires, ne pa- 
roiffent pas avoir eu connoiflan- 
Ce des Mémoires des Héritiers , 
des autorités y contenues , & fur- 
tout de la preuve qui y efl portée , 
on ofe le dire, jufqu'à la dé- 
monstration , que les Légatai- 
res ÉTOIENT IMPLICITEMENT 
CONVENUS DU FlDÉl- COM- 
MIS y s'ils avoient eu connoif- 
fance de ces Mémoires , ils n'au- 



Voilà le complément des pré- 
emptions. 11 faut , pour foute- 
nir le fyftême de MM. les hé- 
ritiers , que l'on fuppofe qu'il 
exiftoit un regiftre autre que 
le Regiftre vert , autre que le 
regiftre en parchemin fur - le- 
quel le défunt écrivoit les reve- 
nus de fon patrimoine perfon- 
nel, revenus différens de ceuxdô 
fes propres & de ceux du legs 
de l'Abbé d'Eaubontie.Tant qu'il 
n'en exiftera que deux , il de- 
meurera pour confiant que tous 
les revenus du fieur des Fil- 
letieres , à l'exception de ceux 
de fes propres, étoient portés 
fur le regiftre vert ; que le legs 
de l'Abbé d'Eaubonne étoit 
confondu avec fon patrimoine 
particulier ; qu'il prenoit fur 
ces revenus de quoi fubyenir à 
fes befoins, car fes propres ne 
produifoient que 88co liv. & il 
dépenfoit 15000 1. année corn- 
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roient peut-être pas été fi précis mune. Que devient après cela 
dans leur aflerrion : & l'on fe ce fyftême de diftin&ion des 
flatte que l'Arrêt qui intervien- legsd'avecfonpatrimoine?Cette 
dra fixera la Juri(prudence fur religieufe diftribution des reve- 
un objet auffiintéteffant pour les nus d u i egs fe l'Abbé d'Eau- 
familles. bonne, ce compte ouvert avec 

les pauvres d'un certain genre , 
ce dépôt , cefidéicommisy & tout 
ce que l'imagination a enfanté 
depuis l'origine de cette affaire ; 
c'efl: fur un regiftre que cet édi- 
fice eft élevé; & ce regiftre où 
eft-il ? Il faut le préfumer y il efl 
>à prifuppofer qu'il ex if le. 

ÏViiniftres de la loi , vous qui 
ne marchez que guidés par 
elle , qui ne croyez vrai que 
ce qu'elle vous attefte , qui 
oubliez votre opinion pour ne 
parler que fon langage , vous 
abdiqueriez votre caractère fi 
s'il vous falloir adopter la doc- 
trine des préemptions , des pré- 
fuppofitions , & des hypothejes. 
En faifaot ce que la loi veut , 
vous vous tromperez ra ement , 
vos erreurs au moins ne feront 
jamais celles du Juge , & c'eft 
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à ce titre que vous prononcez 
fur le fort de vos femblables. 

Monfieur SEGUIER, Avocat Général. 

M e DEBONNIERES, Avocat. 
Deschiens; 7 n 

PlEDFORTDES E NLIsJ Pr0CUreUrS ' 

ïl s'eft gliffé une erreur dans les noms de MM. les Avocats 
confultans qui ont fîgné la Confultation qui fe trouve au bas du 
Mémoire de MM. les Légataires. Le nom de M e Ferrey en 
doit être retranché , il avoit été effacé dans l'épreuve. 



À PARIS, chez P. G. Simon, Imprimeur du Parlement, 
rue Mignon. Saint André-des-Arcs, iy8i. 



.il mu hjmuwuu. 
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SECONDE LETTRE 

£> £ MONSIEUR DE B** 



A MONSIEUR DE C 



* * 



JL'avantage, Monfieur, que les Défenfeurs des héritiers de 
M. Rouillé des FilUtieres ont prétendu tirer du teftament du célèbre 
Auteur des Ejfais de Morale, M. Nicole, vous a fait defirer une notice 
hiilorique qui puiffe fixer vos idées fur ce qu'on doit en penfer : je 
m'empreffe de fatisfaire .à votre demande, 

M. Nicole, comme il eft rapporté dans la vie qu'on a donnée de ce 
profond S>C pieux Philofophe , & qui forme le 14 e tome de fes Ejfais de 
Morale, fît , en 1691 , fon teftament, qui fut dépofé chez Savigni, alors 
Notaire à Paris , rue de la Comédie Françoife , près la rue de Buffy. H 
y fit trois Légataires univerfeis , qui étoient le Père Fouquet , Prêtre 
de l'Oratoire, petit-fils du Sur-Intendant des Finances; M. le Comte 
duCharmel , & M. Cordier. Ce dernier étant depuis décédé , M. Nicole 
lui fubftitua M. l'Abbé Co««(i), & M. de Beaubrun fut nommé Exécu* 
teur teftamentaire. 

Les héritiers de M. Nicole trouvèrent, dans le cours de l'inventaire, un 
mémoire écrit & figné de la main du défunt , par lequel étoient désignées . 
en termes rogatoires , aux trois Légataires univerfels , quelques bonnes 
oeuvres , comme , entr'autres , un Etabliflement de Régentes ou Maî.- 
treffes d'Ecoles ; & par le même écrit , il les prioit de fe fubroger, 
pour l'objet de leur legs univerfel , trois autres fucceffeurs qui, à 
mefure qu'ils viendroient à décéder, fe fubrogeroient aufïi fucceffive- 
ment fous la même condition , afin de perpétuer les bonnes oeuvres 
commencées. ' 

^eitte condition a toujours été remplie jufqu'à préfent , Sç par con- 
féqiient les défenfeurs des héritiers de M. Rouillé des Filletieres , comme 
je vous l'ai déjà obfervé , Monfieur , dans ma première lettrê^Te font 3.. g avril! 
trompés en avançant, dans leur Mémoire, que le legs univerfel de *?1s\- 

M. Nicole faifoit partie du legs univerfel que le Père Fouquet avoit 
fait à M. l'Abbé d ' Eaubonne-, & de celui que ce dernier avoit fait à 



/ 



(1) Il demeurait alors chez M. cTAgueJJeau. Il fut depuis Abbé Commendataiie 
de Notre-Dame de Font-Morigni , Chanoine de l'Eglife Métropolitaine de Paris, & 
Grand-Vicaire de M. le Cardinal de Noailles & de M. de Vintimïlle , Archevêques „.--— »*,. 
<Jh Paris. Il fui afl'afljné dans le cloître même de Noire-Dame de Paris, le jour de la 



Trinité, 27 Mai 1736, & il mourut de fa bleffurele Mercredi fuiyant. 
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M. Rouillé des Filktieres. J'ai fçu, information faite, que le legs de 
M. Nicole étoit encore préfentement poffédé par indivis par trois pro- 
priétaires , & que M. Rouillé des Filktieres n'en avoit jamais partagé 
la propriétés 

Les héritiers de M, Nicole crurent pouvoir attaquer avec fuccès (on 
teftament, en prétendant prouver, par le mémoire dont je viens de 
parler, que fes Légataires univerfels etoient des Fidéi Commiffaires & 
des Propriétaires iîûifs. M e de Laiftre, Avocat, le chargea de l'at- 
taque du teftament. 

Mais il comprit que le prétendu moyen triomphant ne pouvoit pas 
fe foutenir feul,& qu'il ne pouvoit efpérer en tirer avantage , qu'en 
préfentant comme dangereuie, 6i même fcandaleufe , cette manière 
de difpofer de fon bien au préjudice des héritiers. 

Son facium. fut un libelle (i), où l'on manqua à tous les égards 
qu'on devoit à la réputation de M. Nicole. 

Cet Avocat oublia que l'art du plaidoyer confiée à avoir toujours 
en vue de gagner fa caufe, parla feule lupériorité du raifonnemenr. 

Les Avocats honnêtes ne peuvent s'en éloigner. Que'que confidé- 
ratioh & quelques égards qu'ils foient dans le cas d'avoir pour les per- 
fonnes qui leur propofent la défenfe de leur eau Te , il faut qu'ils fe 
rappellent toujours {'indépendance où ils doivent être , &. qui fait la 
nobleffe de leur Ordre, auffi ancien que la Magijlrature , auffi noble que 
la Vertu , & aujffî néceflaire que la Jujlice. Ces expreffions (ont tirées 
d'un Difcours que le Chancelier djguejjeau prononça, en 1693, à 
l'ouverture des audiences du Parlement, « Mais , ajouta le même Oracle , 
» cette indépendance a pour principe l'amour de la Juftice. . . . Ref- 
» peûez l'empire de la Loi ; ne la faites jamais fervir par des couleurs 
» plus ingénieufes que lolides aux intérêts de vos cliens : foyez prêts 
» de lui facrifier non feulement vos biens & votre fortune , mais 
m même ce que vous avez de plus précieux, votre gloire & votre 
» réputation ». 

Le Défenfeur des héritiers de M. Nicole plaida leur caufe en Avocat 
mercenaire , qui fe montre toujours agité par les mouvemens em- 
pruntés d'une paffion étrangère, qui s'appaife Se s'irrite au gré de 
fa Partie, & dont l'éloquence eft efclave d'une exprefîion fatyrique 
qui le rend toujours odieux, & fouvent méprifable à ceux même qui 
lui applaudiffent. 
M" Barbier tk Chardon , Avocats des Légataires univerfels de M. Nicole, 

(1) 11 fe trouve dans le premier volume d'un Recueil de Mémoires & de Factums, 
imprimé à Lyon en 1710 , en 2 vol. in-4". M' Tronçon du Coudray, l'un des Avocats 
des héritiers de M. Rouillé des Filktieres , le cita comme une autorité ; & il en fuivit 
tous les mauvais procédés dans fes plaidoieries contre les Légataires. Au lieu queM' 1 
Gerbier & Martineau , qui dans cette caufe plaidèrent aufii pour le» héritiers , de même 
que M c Bonnieres , qui plaida pour les légataires , y mirent toute l'honnêteté qu'on 
attendoit de la célébrité de leur réputation & de la fupériorité de leurs talens. 
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s'en tinrent à la règle de leur art , qui eft de prouver & de convaincre , 
de rcnverfer les argumens captieux, de démêler les fophifmes fubrils, 
en les ramenant toujours aux règles fondamentales du raisonnement. 

C'eft en effet par cette feule méthode qu'on peut fe flatter de 
conduire fans effort , & prefque fans travail , à la découverte de la 
vérité. Ce n'eft que par-là qu'un homme public , qui ne parle que 
pour elle, doit chercher prefque uniquement à plaire à fes auditeurs , 
en leur donnant, comme le dit le Chancelier d'AgueJfeau une volupté 
innocente qui accompagne la conviction , ou qui dijpofe Came de l'auditeur à 
s y livrer plus facilement. 

Tous les efforts de M e de Laiflre pour faire gagner la caufe des héri- 
tiers de M. Nicole, furent inutiles : les Magiftrats, qui en furent les 
Juges, ne reconnurent rien de vicieux dans le teftament qui étoit atta- 
qué. J'en joins ici une copie qui fera fiùvie de l'extrait de la Sen- 
tence qui le confirma. 

Copie du Teftament olographe de M. Nicole, du z8 Novembre 
16g i j dépofé che^ de Savigni, Notaire au Châtelet de Paris , 
le ti Janvier 169 z. 

Au nom du Père, du Fils, & du S. Efprir. Me trouvant frappé 
de la nécefîité de pourvoir à ce que je defire être exécuté après ma 
mort à l'égard du bien que Dieu m'a donné; & regardant comme 
un devoir de la vie d'en faire une difpenfation légitime, pendant 
que je le puis faire; afin qu'il foit employé à la gloire de Dieu, & 
au fervice du Prochain, je me fuis réfolu étant fain de corps &C 
d'efprit , & après y avoir mûrement penfé , de faire mon Tefta- 
ment, & de difpofer de tout ce que j'ay , en la manière que je 
marqueray ci après. Ainfi après avoir remercié Dieu de tout mon 
cœur de toutes les grâces qu'il m'a faites, & principalement de la 
volonté ferme & invariable de vivre & de mourir dans la Foy, l'O- 
béiffance, & la Communion de l'Eglife Catholique , Apoftolique & 
Romaine , je remets mon ame entre (es mains , efpérant fa miféri- 
çorde, & le pardon de mes péchés, par les mérites infinis de Jefus- 
Chrift mon Sauveur & mon Dieu, implorant: l'interceffion de la 
bien-heureufe Vierge, & de tous les Saints, pour m'obtenir une mort 
chrétienne dans la Foy, l'Efpérance & la Charité. 

Je déclare par ce préfent Teftament que mon intention eft d'être 
inhumé dans la Paroiffe en laquelle je me trouverai en mourant , 
à moins que je n'en aie autrement ordonné par quelque Codicile 
particulier. Et pour empêcher que contre ma volonté on ne faffe à 
mes funérailles des frais fuperflus, contraires à l'efprit de pauvreté 
& d'humilité, dans lequel je prie Dieu de me faire la grâce de vivre 
& de mourir, je déclare expreffément que ma volonté eft qu'il n'y 
^iî aucune tenture, ni à la maifon, ni à l'Eglife où je ferai enterré; 
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& que mon corps Toit pris dans la chambre même oii je ferai ex- 
piré, & de-lâ porté à PEgUfe fans flambeaux , & que Ton dife feule- 
ment fix Méfies le jour de mon décès, autant le jour de l'enterre- 
ment, & une par jour les trente jours fuivans, &c une le jour de 
l'an du décès* 

Je donne à l'Eglife de Saint Jacques du Haut- Pas la fomme de cent 
écus une fois payée; & la (ornme de 500 liv. auffî une fois payée 
aux Religieufes de Port-Royal des Champs; en les priant de fe fou- 
venir de moi dans leurs prières , auxquelles j'ai une confiance par- 
ticulière. 

Je donne à François Giot , & à Marie Pipereau , qui m'ont fervi 
avec beaucoup de fidélité & d'affe&ion dans mes longues infirmités, 
chacun cent livres de rente viagère , qui feront prifes fur les rentes 
que j'ai fur le Tréfor Royal; fans qu'il le puiffent adreffer à mes autres 
biens, qu'au cas que lefdites rentes ne fuffifent pas pour leur payer 
l'itfuffuit. Et d'autant que par une donation entre vif 5 faites par mes 
feeurs & moi à l'Hôtel-Dieu de Chartres , je me fuis réfervé le revenu 
d'un Pré fitué dans mon Jardin des Barbouts , pour en jouir par ufu- 
fruit ma vie durant , avec pouvoir de nommer encore une perfonne 
pour jouir après ma mort de l'ufufruit dudit Pré la vie durant; je 
déclare que cette perfonne que j'ai pouvoir de nommer eft ladite Marie 
Pipereau, & que je lui donne par ce teftament cet ulufruit. Comme 
j'ai par le même contrat de donation pouvoir de donner à une autre 
perfonne l'ufufruit de que'ques rentes comprifes dans la même dona- 
tion , je donne encore cet uuvruïr defdites rentes à François Giot. 

Pour tout le refte de mes biens d'acquêts, meubles, livres, debtes, 
papiers, manuferits & généralement tout ce qui peut m'appartenir , 
mon intention étant de les rendre à Dieu de qui je les ai reçus , je 
ne trouve pas de moyen plus propre pour réuffir dans ce deffein, que 
de les donner à des perfonnes en qui j'ai reconnu une folide piété , 
& un entier défintérefTement. Je déclare donc que j'ai cholfi pour 
cela Meffire Louis du Charmel, demeurant préfentement à l'Inflitution 
de l'Oratoire, M. Fouquet, confrère de l'Oratoire, demeurant à Saint 
Malgloire, & M. Cordier demeurant en la Paroiffe de Saint Euftache 
rue des Prouveires; & que je leur donne & lègue par ce préfent Tef- 
tament à eux trois enfemble, & folidairement tous mes biens d'acquêts, 
meubles, livres, debtes actives, papiers, manuferits, & généralement 
tout ce qui me peut appartenir, à l'exception des legs ci defïus expri- 
més, pour jouir & difpofer du tout, chacun par tiers : à condition 
que la propriété du total appartiendra à celui des trois qui furvivra 
les deux autres, auxquels à cette fin je le fubftitue. Et pour cela mon 
intention eft que fi les Funérailles & autres frais Se legs payés , il refîoit 
quelque chofe de la vente des effets mobiliers, il en foit fait une 
fomme, qui fera par eux employée à quelque fond qni produife du 
revenu; fans qu'ils foient refponfables de l'emploi qu'ils en feront. Si 
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quelqu'un de ceux à qui je fois ce legs général de tous mes biens ne 
croyoit pas le devoir accepter, la part du refufant appartiendra aux 
deux autres : Si deux le refuloient , leur part appartiendra au troifieme 
qui l'acceptera. 

Je lupplie très-humblement M. de Beaubrutl Eccléfiaftique , de- 
meurant en la Paroiffe de Saint Euftache; & à ion défaut M, Gouet 
Eccléfiaftique dans la paroifle de Saint Louis , de vouloir bien fe 
charger de l'exécution de ce Teftament en qualité d'exécuteur Tefta- 
mentaire, d'en faire faire la publication & l'enregiftremenr fix mois 
après mon décès, & d'agréer le préfent que je fais à celui des deux 
qui acceptera cette qualité , des volumes de la Synopfe des Critiques 
de l'Ancien Teftament, de l'imprefîion d'Angleterre, qui fe trouve- 
ront parmi m.es livres. Après avoir lu, relu, & approuvé ce Tefta* 
nient, je l'ai figné ce jour 28 Novembre 1691. Signé P. Nicole, 
& paraphé au bas de chaque page : L'afte d'Aport & de reconnoif- 
fance du Teftament eft du 15 Janvier 1692, pa'fie devant Lange Se de 
Savigni, Notaires au Châtelet. 

Par un premier codicile du 20 Avril 1694, fous feing privé qui 
a été auflî dépofé chez de Savigni Notaire , M. Nicole nomma 
M. l'Abbé Bernard Couet , alors demeurant chez M. d'Aguefieau , 
fon Légataire univerfel , à la place de M. Cordier qui étoit décédé. 

Par un fécond codicile du 4 Juin 1695 , M. Nicole donna à Ma- 
dame de Fontpertuis la part qu'il avoit dans un bien vendu à M. le 
Duc de Holftein dans l'ifle de Nordftran , par un contrat pafle de- 
vant le Boucher & Lorimier, Notaires au Châtelet de Paris, le 18 
eu 20 Novembre 1678. 

Et par vin troifieme codicile du ix Novembre 1695 , qui étoit le 
quatrierm jour avant fa mort , M. Nicole confirma le legs univerfel 
porté par le Teftament & par le codicile du 20 Avril 1694. 

Par Sentence rendue contradiûoirement au Châtelet de Paris , le 
dix-fept Août mil fix cent quatre-vingt-feize ; 

Entre 

M e Nicolas Regnault l'aîné , Procureur de M e Charles Henri de 
Beaubrun , Conseiller du Roi , Contrôleur Général des deniers en la 
Généralité de Caen , Exécuteur des teftament & codiciles de défunt 
JMeflire Pierre Nicole , Bachelier en Théologie , aflîfté de M e Daniel 
Chardon, fon Avocat. 

M e Jean Coiffart, Procureur de demoifelle Jeanne Lemaire, veuve 
de Charles Dutellier , Ecuyer , fieur d'Effars , & de demoifelle Mar- 
guerite Lemaire, fille majeure, affûtés de M e Delaiftrè, leur Avocat; 

M e Gilles Brunet , Procureur de demoifelle Marguerite Paftey, 
veuve de François de Bracquemont , & de demoifelle Nicole Paftey, 
fille majeure, afliftés de M e Foreftier, leur Avocat ; 
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Lefdites demoifeiles Lemaire & Paftey héritières , chacune pour im 
quarr, dudit feu fieur Nicole , leur coufin ; 

M e Etienne Hargenvilliers , Procureur de Meffiie Louis, Comte du 
Charmel ; de Mefïire Arnauld Fouauet , Prêtre de l'Oratoire, & de 
Médire Bernard Cnuet , Prieur de Saint- Philbert , Légataires univerfels 
dudit feu fieur Nicole, affiliés de M e Edmond -Jean Barbier, leur 
Avocat ; 

Et encore ledit M " Nicolas Regnault , Procureur de Jean- François 
Giot , & de Marie Pipereau, fille majeure, domefliques dudit feu 
fieur Nicole, & fes légataires particuliers; 

Et de plus ledit M e Regnault, Procureur de dame Anne Crefpin, 
veuve du fieur de Fonpertuis, auffi Légataire particulière dudit feu 
fieur Nicole, &C affiliée de M e André Regnault, fon Avocat; 

Et encore ledit fieur de Beaubrun, efdits noms, Demandeur; 
i°. contre M e Jacques Chaflellain l'aîné , Procureur de M e Pafley , 
Procureur au Grand Confeil , &C M e François de Paris , Procureur 
de demoifelle de Gamaiche, femme dudit M e Pafley, Défendeurs & 
Accufés ; 

Et i°. contre M e André Richer , Procureur de demoifelle Char- 
lotte Nicole, fille majeure, Défendrefîe Ô£ auffi aceufée, affiflée de 
M e Jean-Baptifle Porchon , fon Avocat; 

Et enfin ledit M e Regnault , Procureur des Marguilliers de l'Eglife 
de Saint- Jacques-dU' Haut-Pas, Intervenans & Demandeurs en déli- 
vrance du legs particulier fait à ladite Eglife , contre lefdites dames 
de Bracquemont, Pafley, du Tellier & Lemaire èfdits noms. 

II appert qu'il a été fait droits fur les demandes & conteflations 
des Parties, en tant que touchoit la procédure extraordinaire & la 
demande en recelié, & que les Parties ont été mifes hors de Cour , 
dépens compenfés, 6c, fur le furplus des demandes des Parties, fans 
s'arrêter aux moyens allégués par les Parties de Delaiftre Se de Fo- 
reftier , ayant égard aux demandes des Parties de Chardon, Barbier, 
Regnault, Avocat, & Regnault , Procureur , il a été ordonné que 
les donations, teftament & codieiks dudit feu fieur Nicole , datés & 
énoncés en ladite Sentence, préfentement extraite, ferojent exécutés 
félon leur forme 6c teneur; ce faifant , il a été fait délivrance aux- 
dites Parties, chacun à leur égard, des legs yniverfel 6c particuliers, 
portés par lefdits teftament oc codiciles ; ÔC enfin il a été dit que 
dans le cas où les Légataires univerfels voudroient établir les Régentes 
ils feroient tenus de mettre les fonds nécefiaires & en conftituer rentes 
aux Maires & Echevins des Villes où ils feroient leldits établiflemens 
pour la fubf: fiance deldites Régentes qui y feroient établies; lefquelles 
Régentes ne pourroient faire aucun exercice ni enleigner que par 
Tordre & l'approbation des Evoques diocéfains, dépens compenfés entre 
les Parties ; & enfin , à l'égard de la Partie de Chardon , il a été dit qu'elle 
pourroit employer fes dépens dans fon compte d'exécution teflamentaire. 
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7 
Extrait & collationné par les Confeillers du Roi, Notaires au Char 
telet de Paris, fouflignés ce jourd'hui trois Avril mil fept cent quatre- 
vingt - un, fur la grotte en parchemin de ladite Sentence, duement 
collationnce, fignée , fcellée & fignifiée à domicile, repréfentée Si 
à l'inftant rendue. Signé Bout et. B OU lard. 

Les héritiers appellerent de cette Sentence au Parlement ; mai» en- 
fuite , mieux conleillés, ils foufcrivirent à la Sentence du Châtelet, 
& les Légataires univei tels , par un afte louable de leur générôfité, 
tranfigerent avec eux, Se leur accordèrent un dédommagement de leurs 
frais. 

Voici l'extrait des deux tranfa&ions ; elles prouvent que le défif- 
tement de l'appel fut bien établi fur la conviction où les héritiers 
étoient que la Sentence du Châtelet auroit été confirmée. 

Extraits de deux ailes dont M e Boutet, Notaire au Châtelet de 
Paris , fuccejjeur de M e Savigni , rue de la Comédie Françoije , 
près la rue de BuJJy , a délivre une copie collationnée , le J> 
Février ij8i. 

Par acles pafles les 1 2 Février & 9 Mai 1 697 , en l'Etude de Savigni , 
Notaire : 

« Demoifelles Marguerite & Nicole Paftey , Jeanne & Margue- 
>» rite Lemaire , héritières chacune pour un quart de MeiTire Pierre 
v Nicole, Bachelier en Théologie, ne voulant point entrer en un 
» nouveau procès au Parlement , contre Meffire Louis , Comte du 
» Charmel ; Meffire Claude-Armand Fouquet , Prêtre de l'Oratoire, & 
» Meffire Bernard Couet , Prieur de Saint Philbert , Légataires univer- 
» fels dudit défunt fieur Nicole, fuivant fon teftament olographe du 
» 28 Novembre 1691, dépofé pour minute chez M e de Savigni, No- 
» taire, le 17 Septembre 1695. Sur l'appel à eux fignifié, à la requête 
» deidites héritières dudit feu fieur Nicole, de la Senrence du Châtelet 
» du 17 Août dernier, laquelle ordonne l'exécution dudit teftament 
» & des codiciles du feu fieur Nicole, lefdites héritières ont renoncé 
»> & renoncent purement & fimplement audit appel, & fe défiftent 
» d'icelui ; confentent que lefdits teflament & codiciles foient exécutés 
tt en leur entier, &c. 

» Et lefdits fieurs du Charmel, Fouquet & Couet, de leur part, par 
» l'entremife de quelques perfonnes de confidéiation, ont bien voulu 
» indemnifer lefdites héritières ci-deffus dénommées, des frais qu'elles 
» avoient pu faire en la pourfuite dudit procès jugé audit Châtelet par 
» ladite Sentence ; & en conféquence , en confidération de la proche 
» parenté qui étoit entre les demoifelles Marguerite & Nicole Eatrey, 
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» & ledit feu fîeur Nicole, ils leur ont volontairement accordé une 
» fomme de trois mille deux cens livres en effets défignés dans l'un des 
» fufdits a&es : de même qu'ils ont accordé aux demoifelles Jeanne 
» & Marguerite Lemaire une fomme de quatre cens livres , &c. ». 

J'ai à vous obferver , Monfieur , que les Défenfeurs des héritiers 
de M. Rouillé des Filletieres ont évité de dire, dans leurs plaidoieries 
& dans leur Mémoire , que le teftament de M. Nicole avoit été con- 
firmé par une Sentence du Châtelet ; ils ont feulement dit que le procès 
n'avoit pas été fuivi , & que les Parties s'étoient accommodées. Cette 
çxpofition eft infidelle. La bonté du droit des Légataires univerfeis de 
M. Nicole fut conftatée par la Sentence qui intervint. On avoit reconnu 
que, fi fu.ivant l'intention de M. Nicole, fes Légataires univerfds dé- 
voient fe fubroger des fucceffeurs , qui fe remplaceroient de même , ils 
n'avoient pas moins une pleine & légitime propriété de leur legs f 
puifque la faculté de fe choifir des fucceffeurs eft unafte de propriété. 
Ce n'étoit point de la part de M. Nicole une fubftitution , parce que 
dans la fubftitution le Teftateur fubftitue &i appelle des êtres certains; 
au lieu que M. Nicole laiffoit à fes Légataires univerfeis le choix de 
leurs fucceffeurs. Enfin, quant à la désignation de l'ufage qu'il parut 
fouhaiter qu'ils fiflent de leur legs , cette défignation etoit faite en 
des termes rogatoires : comme pouvant l'effarer de leur charité, étoit* 
il dit dans l'écrit trouvé à fon inventaire. Enfin M. Nicole ne la fit 
que parce qu'il fçavoit que fes Légataires univerfeis employoient en 
de bonnes œuvres lesaccroiffemens de leur fortune ; mais cet emploi 
édifiant étoit un acte libre de leur part. 

Or , fi le teftament de M. Nicole fut confirmé, à combien plus forte 
raifon celui de M. Rouillé des Filletieres devoit-il l'être. Au refte, l'éclat 
que l'attaque de ce dernier a eu, a donné lieu d'éclaircir la queftiondes, 
teftamens & des fidéi-commis. On héfitera fans doute , par la fuite , d'at- 
taquer des difpofitions teftamentaires auffi honnêtes , qui font des actes 
d'eftime, où aucune loi n'eft offenfée , & qui émanent d'une intimité 
cordiale, fondée fur une conformité de mœurs & de fentimens. 
_^ J'ajoute ici les exiraits des Sentences intervenues dans cette caufe } 

"^u ^ amJl- & celui de l'Arrêt du Parlemenrfqui l'a jugée folemnellement. 

J'ai l'honneur d'être, &c. 

Paris , ce 2> J u '- n ly^î. 
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E XT RAIT S des Sentences & Arrêt rendus dans la caufc 
du tefiament de feu M. Roi/ il lé des Fi llet i ères, 
commencée au mois d'Octobre ijjS , & terminée le 3 Avril 
1781. 

Par Sentence rendue aux Requêtes du Palais à Paris , le vingt Avril 
mil fept cent quatre-vingt , au profit de M. Jean - François le Bègue 
de Majainville, Clerc tonfuré du Diochje de Toul , Licentié en Droit 
de la Faculté de Paris , légataire univerfel de feu M. Rouillé des Filletieres , 
par défaut contre M. François-Jeand'.Orceau, Baron de Fontete, Confeiller 
d'Etat & Chancelier de Mo NSI eï/r, frère du Roi , & M. Amable- 
Pierre-Thomas de Berulle, Chevalier, Marquis de Berulle, Confeiller du 
Roi enfes Confiais , Premier Prèfident au Parlement de Dduphiné , & 
Madame Catherine- Marie Rolland ? fion époufe t héritiers dudit fieu fleur 
Rouillé des Filletieres. 

Appert le teftament de défunt Denis Rouillé des Filletieres, du 
dix-huit Novembre mil fept cent foixante - dix - fept , dépofé pour 
minute à M e Boulard , Notaire au Châtelet de Paris , le cinq Octobre 
mil fept xent foixante - dix -huit , & infinué le vingt -huit Décembre 
fuivant , avoir été tenu pour reconnu par lefdits fieur de Fontete , 
& fieur Prèfident & dame Préfidente de Berulle , avoir été ordonné 
que ledit teftament feroit exécuté félon fa forme & teneur ; en confé- 
quence , avoir été fait délivrance audit fieur Abbé de Majainville , du 
legs univerfel porté audit teftament, avoir été autorifé à fe mettre 
«n la poffeffion de tous les biens , titres &c papiers , meubles & effets , 
deniers comptans , vaifielle d'argent , bijoux , livres §c manufcrits 
compofans la bibliothèque , notamment , de tous les contrats de rentes 
perpétuelles inventoriés , ôc généralement de tout ce qui appartenoit 
& pou voit appartenir à la fucceffion dudit fieur Rouillé des Filletieres 9 
aux offres dudit fieur Abbé de Majainville d'acquitter toutes les dettes 
de ladite fucceffion & les legs particuliers portés audit tefiament , 
tant en nature, deniers comptans, qq'en rentes viagères, 

Par autre Sentence, rendue aux Requêtes du Palais à Paris, le quatre 
Juillet audit an mil j'ept cent quatre-vingt , au profit de M. VAbhe de • 
Majainville , aufji par défaut contre M. Rarthelemi-Gabriel Rolland , 
Chevalier , Confeiller du Roi en tous fies Confiais , en fia Cour de Parlement 
& Grand' Chambre , M, de Fontete , & M. & Madame de Berulle, 

Appert la Cour avoir donné congé , & , pour le profit , débouté 
M. le Prèfident Rolland, le fieur de Fontete , & lefdits fieur & Dame 

A 
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de Berulle de leurs oppofitions à l'exécution de la Sentence de la 
Cour , du vingt Avril mil fept cent quatre - vingt ; & adjugeant le 
profit du défaut , faute de comparoir , avoir déclaré la Sentence pré- 
fentement extraite , ehfemble celle dudit jour vingt Avril mil fept cent 
quatre-vingt , commune avec mondit fieur Préfident Rolland , pour 
être exécutées avec lui, félon leur forme & teneur , nonobstant op- 
pofition ou appellation quelconque. 

PAR autre Sentence rendue aux Requêtes du Palais , le trente Novembre 
audit an mil fept cent quatre - vingt , au profit de M. l'Abbé de Ma- 
jainville , aujji par défaut , contre demoifelle Cêcile-Madelaine d'Orceau 
de Chantemerle , fille majeure. , 

Appert la Cour avoir donné défaut , & , pour le profit , avoir dé- 
clare communes, avec ladite demoifelle de Chantemerle, les Sentences 
de la Cour, des vingt Avril &. quatre Juillet audit an mil fept cent 
quatre-vingt ; en conféquençe , avoir déclaré que ledit teftament dudit 
fieur Rouillé des Filletieres , dudit jour dix-huit Novembre mil fept cent 
foixante-dix-fept , feroit tenu pour reconnu par ladite demoifelle de 
Chantemerle ; ordonné que ledit teftament feroit exécuté félon fa forme 
& teneur; fait délivrance du legs univerfel porté audit teftament, &c 
autorifé ledit fieur Abbé de Majainville à fe mettre en poffeflion de 
tous les biens, titres &: papiers ,enfemble des effets, deniers comptans , 
vaiflelle d'argent, bijoux, livres & manuferits compofans la biblio- 
thèque , notamment de tous les contrats de rentes perpétuelles inven- 
toriés , & généralement de tout ce qui appartient & pouvoit appartenir 
à la fucceflion dudit fieur Rouillé des Filletieres , aux offres dudit fieur 
Abbé de Majainville de remettre aux héritiers les quatre quints des 
propres qui pourroient fe trouver dans ladite fucceflion , & d'en acquitter 
toutes les dettes , enfemble les legs particuliers portés audit teftamentj 
& avoir été ordonné que ladite Sentence , préfentement extraite , feroi". 
exécutée nonobftant oppofition ou appellation quelconque. 

PAR Sentence rendue aux Requêtes du Palais , le ij Août ij8o , au profit 
de M. Jean-Nicolas de Fays , Confeiller honoraire en la Cour des Aides , 

' légataire particulier de feu M. Rouillé des Filletieres , contradicloirement 
avec l'Abbé de Majainville \ & par défaut contre M. d'Orceau de Fon- 
tete , M. & Madame de Bérulle , M. le Préfident Rolland & Mademoifelle 
Vrceau de Chantemerle. 

Appert adjugeant le profit des défauts faute de comparoir & défendre 
obtenus au Greffe de la Cour le 15 Mai 1779 contre M. le Préfident 
Rolland & la demoifelle d'Orceau de Chantemerle & joints à la caufe 
par Sentences des iz Juin & 10 Juillet 1780 , l'exécution du teftament 
de défunt Denis Rouille des Filletieres , du 1 8 Novembre 1 777 , dépofé 
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pour minute à M e Boulard , Notaire au Châteletjde Pans , le 5 O&obre 
1778 , tk. infinité le 28 Décembre fuivaht , avoir été ordonnée félon fa 
forme &c teneur ; quant au legs particulier fait par icelui audit fieur dé 
Fays, de quatre contrats de rente perpétuelle appârtenans audit fieur 
Rouillé des Filletieres , dont deux au principal de 40,000 liv. dûs par 
M. le Duc de Praflin , & de,ux autres contrats , au principal de 60,000 .1. 
dûs par Henriette Bouffard ; eh conféquence avoir été fait délivrance audit 
' fieur de Faysdudit legs particulier , avoir été autorifé à difpofer defdites 
quatre parties de rente , ainfi qu'il aviferoit '& comme de chofes à lui ap- 
partenantes , à jouir d'icelles àcompter dû jour de la demande ; les débi- 
teurs d'icelles , avoir été contraints à lui en payer les arrérages à compr 
ter dudit jour, & tant que lefdites rentes auront cours ; quoi faifant 
déchargés , à l'effet de quoi ledit fieur de Fays avoir été autorifé à 
retirer des mains de M. l'Abbé de Majainville , & de tous autres qu'il 
appartiendroit , les contrats de cortftitution defdites quatre parties de 
rente , & à en donner toutes décharges néceflaires ; avoir été donné 
aûe audit fieur de Fays de la déclaration faite par l'Abbé de Majain- 
ville , qu'en fa qualité d'Exécuteur tëftamentaire dudit Rouillé des Fil- 
letieres , il confentoit l'exécution dudit teftament olographe & à la déli- 
vrance du legs y porté en faveur dudit fieur de Fays , & de ce qu'il 
offroit de lui remettre ledit legs & tous les titres & papiers relatifs à la 
propriété d'icelui ; ladite Sentence avoir été déclarée commune avec 
ledit Abbé le Bègue de Majainville , pour être exécutée avec lui félon 
fa forme & teneur ; en conféquence avoir été ordonné qu'il feroit tenu 
de remettre audit fieur de Fays les contrats de conflitution defdites 
quatre parties de rentes , enfemble les titres & papiers relatifs à la pro- 
priété d'icelles ; à quoi faire il feroit coutraint ; quoi faifant déchargé , 
& les défaillans avoir été condamnés en tous les dépens envers toutes 
les Parties. 

Par Sentence rendue aux Requêtes du Palais , le 20 Mars iy8o , au profit du 
S r Charles des Pre^de Boijfy,Ecuyer, légataire particulier de feu M. Rouillé 
des Filletieres , par défaut contre M. & Madame de Berulle , M. d'Orceau de 
Fontete & M. l'Abbé de Majainville. 

Appert la Cour avoir donné défaut , & pour le profit avoir été 
ordonné que le teftament olographe de défunt Denis Rouillé des Fille- 
tieres , du 18 Novembre 1777, dépofé pour minute à M e Boulard, 
Notaire au Châtelet de Paris , le 5 Oûobre 1778 , & infinité le 11 Dé- 
cembre fuivant, feroit exécuté félon fa forme & teneur ; quant au legs 
particulier fait par icelui audit fieur des Prez de Boiffy de deux contrats 
de rentes perpétuelles appartenantes audit feu fieur Rouillé des Filletieres, 
au principal de cent dix mille livres, lefdites deux parties de rentes 
conftituées , l'une fur M. le Pelletier de Saint-Fargeau , par contrat pane 
devant Doyen , Notaire , le 20 Mai 175 1 ; le fécond fur M. le Préfident 
Gilbert, par a&e paffé devant Boulard, Notaire, le 8 Mai 1777 ; en 
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conféquence avoir été ordonné être fait délivrance audit fleur des Prez 
de Boiffy dudit legs particulier ; avoir été autorifé à difpofer defdites 
deux parties de rente , ainfi qu'il aviferoit , & comme de chofes à lui 
appartenantes , à jouir d'icelles , à compter du jour de la demande , 6c 
les débiteurs avoir été contraints à lui en payer les arrérages à compter 
dudit jour , & tant que lefdites rentes auront cours ; quoi faifant dé- 
chargés f à l'effet de quoi ledit fieur des Prez de Boiffy avoir été au- 
Jorifé à retirer des mains de l'Exécuteur teftamentaire , & de tous au- 
tres qu'il appartiendrait , les contrats de conflitution defdites deux 
parties de rente , & à en donner toutes décharges néceffaires : ladite 
Sentence avoir été déclarée commune avec le fieur Abbé le Bègue de 
Majainville en fadite qualité d'Exécuteur teftamentaire dudit Rouillé 
des Filletieres , pour être exécutée avec lui félon fa forme &c teneur ; 
en conféquence avoir été ordonné qu'il feroit tenu de remettre audit 
iieur de Boiffy les contrats de conflitution defdites deux parties de ren- 
tes , enfemble tous les titres & papiers relatifs à l'a propriété d'icelles ; 
à quoi faire il feroit contraint; quoi faifant déchargé , & les défaillans 
avoir été condamnés aux dépens» 

Par autre Sentence rendue aux Requêtes du Palais le ij Août ij8o , au profit 
dudit fieur des Pre^ de Boiffy > Ecuyer , légataire particulier de feu fieur 
Rouillé des Filleteres , contradicloirement avec le fieur Abbé d". Majain- 
ville , & par défaut contre M. d'Orceau de Fontette , M. & Madame de 
Berulle, M. le Prefident Rolland & Mademoifelle d'Orceau de Chantemerle. 

Appert la Cour avoir donné défaut contre les défaillans , & pour le 
profit les avoir déboutés de leurs oppofitions à l'exécution de la Sen- 
tence par défaut du 10 Mars dernier ; avoir ordonné que ladite Sen- 
tence feroit exécutée félon fa forme Se teneur. Et en adjugeant le profit 
des défauts faute de comparoir & de défendre obtenus au Greffe des 
préfentations de la Cour les i 5 & 17 Mai 1779 contre M. le Prefident 
Rolland ôc Mademoifelle d'Orceau de Chantemerle , a joint à la caufe 
par Sentences des 3. & 24 Juillet 1780; avoir déclaré ladite Sentence 
du 2.0 Mars commune tant avec M. Rolland qu'avec la demoifelle de 
Chantemerle , pour être exécutée avec eux félon fa forme &C teneur î 
avoir donné a&e à M. l'Abbé de Majainville du confentement qu'il a 
donné en fa qualité de Légataire univerfel dudit fieur Rouillé des Fille- 
tieres , à la délivrance des legs y portés en faveur dudit fieur des Prez 
de Boiffy , de ce qu'il offroit de lui remettre les contrats de conf- 
titution defdites deux parties de rentes léguées audit fieur des Prés 
de Boiffy, Se les titres & pièces relatifs à la propriété d'icelle : avoir 
déclaré la préfente Sentence commune avec ledit fieur Abbé de Majain- 
ville en fadite qualité , pour être exécutée avec lui félon fa forme èc 
teneur; en conféquence avoir été ordonné qu'il feroit tenu, fui vaut fes 
offres , de remettre audit fieur de Boiffy les contrats de conflitution 
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dHdites deux parties de rente, enfemble tons les titres & papiers rela- 
tifs à la propriété d'icelles ; à quoi faire il feroit contraint ; quoi faifant 
déchargé , &i les défaillans avoir été condamnés en tous les dépens en- 
vers toutes les Parties. 

Par Sentence rendue aux Requêtes du Palais le 3 Juillet ij8o, au profit de 
M. Auguflin- Jean-Charles Clément, Prêtre, Licentié en Droit, Chanoine, 
Tréforier du Chapitre de l'Eglife Cathédrale d'Auxerre , Légataire particulier 
du feu fieur Rouillé des Filletieres , contradicloirement avec le fieur Abbé 
Majainville , & par défaut contre M. d'Orceau de Fontete , M. & Madame 
de Berulle. 

Appert la Cour avoir donné défaut contre les défaillans , & pour le 
profit avoir ordonné que le teftament olographe de défunt fieur Denis 
Rouillé des Filletieres , du 18 Novembre 1 777 , dépofé pour minute 
à M e Boulard , Notaire au Châtelet de Paris , le 5 Octobre 1778, & 
infinué le 2 1 Décembre fuivant ,. feroit exécuté félon fa forme & te- 
neur. Quant au legs particulier fait par icelui audit fieur Âbbé Clément , 
de deux contrats de rente perpétuelle . fur feu M. le Préfident le Mayrat y 
au principal de 60,000 livres conftituées au profit dudit fieur Rouillé des 
Filletieres, par a£tes des 28 Janvier 1757 & 24 Avril 1767 : avoir or- 
donné que la délivrance defdits contrats feroit faite audit Abbé Clé- 
ment ; en conféquence qu'il feroit autorifé â difpofer defdites deux 
parties de rentes ainfi qu'il aviferoit , & comme de chofes à lui appar- 
tenantes , à jouir d'icelles à compter du jour de la demande , & les dé- 
biteurs contraints à lui en payer les arrérages à compter dudit jour , & 
tant que lefdites rentes auront cours; quoi faifant déchargés ; à l'effet 
de quoi avoir autorifé ledit fieur Abbé Clément à retirer des mains de 
l'Exécuteur teftamentaire & de tous autres qu'il appartiendrait , les 
contrats de conftitution defdites deux parties de rentes , & à en don- 
ner toutes décharges néceflaires. Ladite Sentence avoir été déclarée 
commune avec ledit fieur Abbé de Majainville en fadite qualité d'Exé- 
cuteur teftamentaire dudit Rouillé desFilletieres, pour être exécuté avec 
lui félon fa forme & teneur ; en conféquence avoir été ordonné qu'il 
feroit tenu de remettre au fieur Abbé Clément les contrats de confti- 
tution defdites deux parties de rente , enfemble tous les titres & pièces 
relatifs à. la propriété d'icelles ; à quoi faire il feroit contraint ; quoi 
faifant déchargés, & les défaillans avoir été condamnés aux dépens- 

Par autre Sentence rendue aux Requêtes du Palais le 4 Septembre ij8o ,■ au 
profit dudit fieur Abbé Clément,, contradictoiremeni avec le Jieur Abbé dt 
Majainville ,& par défaut contre M. d'Orceau de Fontete ,M.& Madame dz 
Berulle,. M. le Préfident Rolland & Mademoifelle d'Orceau de Chantemerle*. 

Appert la Cour avoir donné défaut contre les défaillans , & pour 1$ 



profit les avoir déboutés de leurs oppositions à la Sentence par défaut 
du 3 Juillet 1780; avoir ordonné que ladite Sentence feroit exécutée 
félon fa forme &c teneur ; 8c en adjugeant le profit des défauts faute de 
comparoir 8c de défendre obtenus au Greffe des préfentations de la Cour 
les 15 8c 18 Mai 1779 contre M. le Préfident Rolland 8t la demoifelle 
d'Orceau de Chantemerle joints à la caufe par Sentences des 3 Juillet 6c 
2 Septembre 1780, avoir déclaré ladite Sentence du 3 Juillet commune 
tant avec M. le Préfident Rolland qu'avec la demoifelle de Chantemerle, 
pour être exécutée avec eux félon fa forme & teneur : avoir donné acte 
au fieur Abbé de Majainville du confentement qu'il avoit donné en fa 
qualité de Légataire univerfel dudit feu fieur Rouillé des Filletieres , à 
l'exécution de fon teftament & à la délivrance des legs y portés en 
faveur dudit Abbé Clément , de ce qu'il offroit de lui remettre les con- 
trats de conftitution defdites deux parties de rentes, & tous les titres & 
pièces relatives à la propriété d'icelles : avoir déclaré la préfente Sen- 
tence commune avec le fieur Abbé de Majainville en ladite qualité ,; 
pour être exécutée avec lui félon fa forme Se teneur ; en conféquence 
avoir ordonné qu'il feroit tenu , fuivant fes offres , de remettre audit 
1 fieur Abbé Clément les contrats de conftitution defdites deux parties 
de rentes , enfemble tous les titres ôe pièces notoires à la propriété 
d'icelles ; à quoi faire il feroit contraint ; quoi faifant déchargé , 6c les 
défaillans avoir été condamnés en tous les dépens envers toutes les 
Parties. 

Nota. Les héritiers appellerent des fufdites Sentences au Parlement. La caufe 
fut portée à la Grand'Chambre. Elle fut placée au Rôle des grandes audiences. 
Elle commença le premier jeudi après la Chandeleur , qui étoit le 8 Février. Les, 
héritiers avoient préfenté la veille la Requête fuivanje. 

A Nojfeigneurs de Parlement en la Grand 1 Chambre. 

Supplient humblement Barthelemi-Gabriel Rolland, Chevalier, Comte 
de Chambatidouin , Confeiller du Roi en l'es Confeils , Préfident en 
la Cour en la Chambre des Requêtes du Palais; Amable-Pierre-Thomas 
de Bertille , Chevalier , Marquis de Bertille , Confeiller du Roi en tous 
fes Confeils, Premier Préfident du Parlement de Grenoble , Commandant 
pour le Roi en Dauphiné , &c Catherine-Marie Rolland fon époufe , 
héritiers en partie du fieur Denis Rouillé des Filletieres. 

Qu'il vous plaife , en venant par les Parties plaider la caufe d'entre 
elles , ordonner qu'elles viendront pareillement plaider fur la préfente 
Requête; ce faifant, en adjugeant aux Supplians les conclufions par 
eux prifes par leur Requête du 7 Février préfent mois , y ajoutant 
8c expliquant leur adhefion à celles prifes par M. Orceau, Baron de 
Fontette , par fa Requête du 6 du préfent mois de Février , déclares 
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nul & de nul effet le teftament olographe dudit fieur Rouillé des Fil- 
letieres du 18 Novembre 1777 ; en conféquence donner afte aux Sup- 
plians de la déclaration qu'ils font par la préfente Requête , qu'ils ne 
prétendent rien dans Us biens provenans de la fuccefjion du fieur Abbé 
d'Eaubonne & de la demoifelle Dupuys , & de ce qu'ils reconnoijfcnt que 
ledit Jieur des Filletieres n'a été que dépositaire & adminijlrateur de/dits biens; 
leur donner pareillement acte de ce qu'ils s'en rapportent à la prudence de 
M. le Procureur Général de requérir & à celle de la Cour d'ordonner tel 
emploi qu'il appartiendra de/dits biens; ordonner que les Supplians &C 
les autres héritiers dudit fieur Denis Rouillé des Filletieres feront main- 
tenus & gardés dans la propriété , pofTeflîon & jouiflance de tous les 
biens perfonnels dudit fieur des Filletieres, pour être partagés entre 
les Supplians & leurs cohéritiers par égal portion entre eux , lequel 
partage fera fait à la requête , pourfuite &c diligence des Supplians , 
pour , par les Supplians & leurs cohéritiers , jouir à part & à divis 
defdits biens , comme de chofe à eux appartenante ; ordonner que le 
fieur Abbé le Bègue de Majainville fera tenu de rendre ôc reftituer 
aux Supplians tous les effets mobiliers & deniers comptans , argenterie , 
bijoux , livres ; chevaux , carofies , titres , papiers & renfeignemens 
dépendans de la fucceflîon dudit fieur Denis Rouillé des Filletieres, &C 
qu'il fera tenu de rendre compte , dans tel délai qu'il plaira à la Cour 
de fixer , de l'exécution du teftament , d'en payer le reliquat avec 
les intérêts dudit reliquat , à compter dti jour que lès fonds ont été 
entre fes mains , ou en tout cas à compter du 6 du préfent mois ; jour de 
la demande qui en a été formée par M. Orceau de Fontette , un des 
cohéritiers des Supplians , & condamner ledit fieur Abbé de Majainville,, 
les fieurs Defay , Defprés de Boiffy , & le fieur Abbé Clément , chacun 
à leur égard en tous les dépens des caufes principale , d'appel & 
demandes , faùf & fans préjudice à tous les autres droits & actions 
des Supplians ; Et vous ferez bien. 






CONTANT, 

DORIVAL, *> Procureurs. 
FADEAU 



Huit audiences furent employées à cette caufe , celles des 8 , 1*5 &. xt Fé- 
vrier, furent occupées par les plaidoiries de M e Tronçon au Coudray , Avocat de 
M. d'Orceàu de Fontette ; celle du premier Mars , par M e Martineau , Avocat 
de M. le Premier Préfident de Bérulle , & de M. le Prcftdent Rolland ; celle 
du 8 Mars , par M e de Bonnieres , Avocat de M. l'Abbé de Majainville , lé- 
gataire univerfel ; & de MM. de Fays , l'Abbé Clément & des Prez de Boiffy , léga- 
taires particuliers ; M e Gerbier , Avocat de Mademoifelle d'Orceàu de Chantemerle, 
fit la réplique pour les héritiers le 1 5 Mars ; & le 2.9 , M e de Bonnieres fit la 
fienne pour les quatre légataires ; M e Doucet , Avocat des trois légataires parti- 
culiers , ne fit que donner fes conclurions pour eux ; il déclara n'avoir rien à ajou- 
ter aux plaidoieries de fon Confrère , M e de Bonnieres 3 leur défenfeur , qui en 
^çffet y mit un fi grand zèle , que l'éloquence de fes 'deux paidoyers parut gé T 
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•néralement être autant l'ouvrage du cœur qu'une production de l'esprit. Enfin 
M. Secujer , Avocat Général , porta la parole le jeudi 5 Avril. Cette caufe * 
comme ce Magiftrat l'obferva, préfentoit une queftion finguliere & toute nou- 
velle , qui étoit de favoir fi, pour juger la validité d'un teftament régulier dans 
fa rédaction & dans fes difpofitions , il fallpit fcruter les intentions du teftateur 
fur l'emploi qu'il a pu defirer que fes légataires fiffent des legs qu'il leur a laines. 

C'étoit en effet le fyftême des héritiers de M. Rouillé des Filletieres. Ils ne 
pouvoient attaquer le teftament dont la réda&ion étoit irréprochable ; mais ils 
prétendirent que , fuivant les intentions du défunt , les légataires n'étaient que des 
perfonnnes interpofées , par le/quelles [on bien devoit paffer aux pauvres ; que les 
pauvres étant incapables de recevoir des legs univerfels çu des legs exceffifs , l'an- 

* Page %% de nullation du tejlament devoit nécejfairement en rêfulter * ; & que dans l'efpece ac- 
jeur Mémoire tuelle , comme l'a dit à l'audience M e Gerbier , on étoit en matière de fraude. 
imprime. Leshéritiers crurentavoir évidemment prouvé les intentions du teftateur, par l'emploi 

qu'il avoit fait de fon bien , & parle caractère des perfonnes qu'il avoit choifies pour 
fes légataires. Voici les termes de la conclufion de leur Mémoire imprimé , page 59, j 

* A l'Audience " Toute fa vie , avoipnt-ils dit *, M. des Filletieres 9 fait des aumônes confidé- 
& dans leur Mé- » râbles de fon bien propre , 5t de celui de M. l'Abbé d'Eaubonne , dont il fut 
ffloire imprimé. „ légataire univerfel. Npus l'avons prouvé par le regiftre vert qui contient fes 

» bonnes œuvres. Il étoit le bienfaiteur des pauvres & leur père. Les auroit-il 
« oublié à fa mort ? Non fans doute , il les a totalement appelles à fa fucceffioa 
» par le choix de fes légataires. Quels hommes en çffet a-t-il choifis ? Nous le . , 
« dirons avec leur Défenléur ; car nous nous faifons un plailir de nous accorder 1 e ' 
» avec lui , ce font des hommes d'une probité reconnnue , dont la charité eft le 
3> caractère , §£ ia b.ienfaifance la plus douce & la plus chère habitude. Ce font des 
à hommes dont l'état eo.mme les vertus infpirent la confiance non moins que la 
3) vénération j ce font deux Ecçléfiaftiques , un Magiftrat , un Ecrivain connu 
>? par un ouvrage moral &. utile . 

» Répétons-le donc enfin avec confiance , il n'eft pas pofûble de douter du 
?! fidéicommis, il éclate de toutes parts; il en réfulte une malle impofante , un 
3> eufemble frappani, dont les parties font tellement unies, qu'on ne peut ré_- 
3» fifter à la conséquence qu'en effet les quatre legs font deftinés aux pauvres ». 

M. S egu ier , dilhpa , par fon plaidoyer plein d'énergie, les preftiges de 
l'iliufion qui avoit féduit les héritiers. Il fit fentir le ridicule de cçtte efpece de 
fidéicommis , où les perfonnes prétendues intgrpofées conferveroient Ja propriété 
de leurs legs, que d'ailleurs en fuppofant dans l'efpece aûuelle la réalité des pré- 
tendus fidéicommis pour l'ufage des legs , leur objet ne feroit point celui des 
fidéicommis que la loi déclare frauduleux , & qui font les feuls qui foiem dé- 
fendus, qu'enfin les légataires du fieur des Fillletieres avoient préparé le Juge- 
ment de la caufe , loxlqu'ils ont affirmé que leurs legs n'étoient chargés d'aucun 
fidéiconvuis , qu'ils étoient dans l'intention d'en conierver la ptopriété pour en 
faire tel ufage qu'ils jugeroient à propos. Les conclufions de M. l'Avocat Général 
furent pour les légataires ; fon plaidoyer fut comblé d ? applaudiflemens du Public , 
& fes conclufions furent fuiyies dans ï'A r fêt dont l'extrait eft ci-deffous. 

PAR Arrêt contradictoire rendu en la Grand' 'Chambre , le 5 Avril \j8i , 
après que Tronçon , Avocat de M, d'Orceau de Fontete ; Martineau , 
Avocat de M. le Préfident Rolland & de M. 6- Madame de Bêrulle ; & 
Gerbier , Avocat de demoifelle d'Orceau de Çhantemelle , tous appellans 
des Sentences , d'une pan : & de Bonnieres , Avocat de VAbbi de Ma- 
jainville , & Doucet , Avocat de MM. de Fays , des Prei de BoiJJy & 

Abbé . 
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Abbt Clément , tous Intimes , d'autre part , ont été entendus pendant huit 
audiences , & fur /es concluions de M. Séguier , Avocat Général. 

Appert avoir été prononcé dans les termes qui fuivent. La Cour 
donne a£te aux Parties de Martineau de leurs interventions , & de ce 
Qu'elles adhérent aux conclufions prifes par celle de Tronçon du Cou* 
dray \ donne pareillement afte auxdites Parties de Tronçon & Marti- 
neau de la déclaration qu'elles avoient faite qu'elles ne prétendoient 
lien dans les biens des fucceffions de l'Abbé d'Eaubonne & de la dame 
Dupuy , de ce qu'elles reconnoiflbient que le fieur des Filletieres n'a 
été que le dépositaire & administrateur defdits biens ; leur donne pa- 
ïeilkment acte de ce qu'elles s'en rapportent à la prudence de la Cour 
d'ordonner tel emploi qu'il appartiendroit defdits biens ; donne égale- 
ment acte à la Partie de de Bonnieres de ce que fur lefdits appels vis- 
à-vis des Parties de Doucet , elle confentoit que l'Arrêt foit déclaré 
commun avec elles ; reçoit les Parties de Martineau Parties interve- 
nantes &c appelantes ; tient les appels pour bien relevés : au principal , 
fans s'arrêter ni avoir égard au furplus de leurs requêtes & demandes 
dont elles font déboutées , faifant droit fur les interventions , appels 
& demandes de toutes lefdites Parties , met lefdites appellations au 
néant ;- ordonne que ce dont étoit appel fortiroit fon plein & entier 
effet ; condamne les appellans en l'amende de 1 1 livres ; &c condamne 
les Parties de Tronçon , Martineau & Gerbitr aux dépens des caufes 
d'appel & demandes envers les Parties de de Bonnieres & Douât. 
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